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PRESENTACION

Uno de los objetivos principales de la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la
Tecnologia (FECYT) es dar apoyo a los 6rganos encargados de la planificacion de la
politica cientifica, tecnoldgica y de innovacion industrial, asi como a las agencias de
financiacion y gestion de programas de I+D, y a las entidades encargadas de la crea-
cion, transformacion y uso de los nuevos conocimientos.

Con ese propésito, la Fundacion realiza estudios sobre las necesidades, situacion,
tendencia e impacto de las diferentes dreas del saber y de las modalidades de ejecu-
cién de la investigacion cientifica y la innovacion industrial.

En esos trabajos se ponderan, entre otros, los factores de riesgo cientifico-tecnoldgico
de las actividades de investigacion y el impacto socio-econdmico de las inversiones
financieras realizadas. Los primeros influyen en la carrera profesional y en el presti-
gio —inter pares- de los propios investigadores, asi como en la eficiencia de las institu-
ciones investigadoras; mientras que los segundos muestran la eficacia de los recursos
econdmicos, humanos e instrumentales empleados por la comunidad cientifica e inno-
vadora. En el caso espaiiol, aunque estos recursos sean escasos, alcanzan un nivel signi-
ficativo en términos de aritmética presupuestaria, sobre todo, al comparar los resulta-
dos reales obtenidos con los beneficios potenciales que se hubiesen podido conseguir
con la dedicacion de esos recursos a otras prioridades socio-econdmicas.

Por eso, resulta imprescindible que los diferentes tipos de actuacién en materia de
politica cientifica, tecnoldgica y de innovacion industrial se sometan a un proceso de
evaluacion sistematico, riguroso y transparente a lo largo de todo su ciclo de vida -
propuesta, ejecucion y explotacion de resultados- lo que permitird ponderar el
alcance de los avances cientifico-tecnoldgicos, la eficacia de las medidas empleadas,
y los efectos sociales y econdmicos de los resultados alcanzados.

Se trata de un proceso en el que es necesario evitar las disfunciones en el sistema de
I+D que se generan, cuando se aplican criterios o procedimientos diferentes para la
evaluacion y seguimiento de actividades de I+D de naturaleza y objetivos similares
o cuando, por el contrario, se aplican métodos o criterios idénticos para la evaluacién
y el seguimiento de actividades de naturaleza y fines diferentes.

Este es el propésito principal del conjunto de normas, guias y formularios que se presen-
tan en este documento. No se trata de imponer a las entidades que deseen aplicarlos
ninguna doctrina, criterio o practica rigida, sino, como se ha dicho en la nota previa y en
la introduccion de esta publicacion, sélo se ofrece un modelo de protocolos de evalua-
cion y seguimiento flexible en el que se recogen los elementos que, a nuestro parecer, son
necesarios para llevar a cabo las mejores practicas de una politica de subvenciones trans-
parente, justa, rigurosa e independiente, y que sea eficaz en la satisfaccion de los objeti-
vos particulares de cada programa y los generales del sistema de I+D e innovacion.
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Como paso previo a la elaboracion de estos protocolos, la FECYT encargo al Centro
de Informaciéon y Documentacion (CINDOC) del Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, un estudio critico de los métodos de evaluacion utilizados por
los organismos o agencias de financiacion de la I+D de los paises més avanzados, asi
como las propuestas mds novedosas publicadas en las revistas especializadas. Con
ello, se han documentado las propuestas que aqui se consideran mds adecuadas, a las
circunstancias particulares del sistema espafiol de ciencia y tecnologia.

Este estudio ha ofrecido una descripcion sistémica de las practicas y metodologias
empleadas, de los resultados publicados de mayor interés, de los objetivos persegui-
dos, asi como de los criterios e indicadores de evaluacion utilizados.

Sobre la base de la informacién obtenida, la FECYT adjudic6 por concurso publico
al Instituto de Desarrollo Regional (IDR), Fundacién Universitaria adscrita a la
Universidad de Sevilla, la realizacion de este trabajo, sobre €l han dado su opinion
los siguientes expertos: Mikel Buesa, Ernesto Carmona, Manuela Judrez, Ana
Muifioz, y Luis Sanz. A todos ellos deseo expresarles el reconocimiento de la
Fundacion, por sus certeros comentarios y utiles recomendaciones, que han contri-
buido a alcanzar la calidad metodoldgica y el rigor conceptual que un trabajo de esta
importancia debia tener.

De forma muy particular, deseo expresar el reconocimiento de la Fundacion a Esther
Grévalos y José€ Luis Osuna del IDR por el rigor profesional y la dedicacién perso-
nal que han prestado a la elaboracién de este trabajo.

Arturo Garcia Arroyo
Director General

BFECYT
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01 INTRODUCCION

El conocimiento ha adquirido un gran protagonismo en la sociedad y en la econo-
mia de los paises desarrollados y ha sido reconocido como el factor clave del incre-
mento de la productividad y la competitividad. En la llamada Sociedad del
Conocimiento, los gobiernos definen politicas de ciencia y tecnologia con el objetivo
ultimo de alcanzar niveles mads altos de bienestar econdmico y social; las empresas
adoptan estrategias basadas en la "gestion del conocimiento" y aumentan sus inver-
siones en [+D; las universidades y centros publicos de investigacion adquieren un
papel muy relevante en la dindmica socioeconémica como proveedores de conoci-
miento y recursos humanos altamente cualificados; y las nuevas tecnologias de la
informacion y las comunicaciones introducen cambios profundos en las relaciones
socioecondmicas.

La importancia que han adquirido las actividades de investigacion, desarrollo tecno-
l6gico e innovacion (I+D e innovacion) requiere mecanismos de evaluacion que
aseguren que los esfuerzos invertidos en la produccidon y explotacion del conoci-
miento sirvan a las necesidades e intereses de la sociedad y reviertan efectiva y
eficazmente en ella.

El proceso de creacion y aplicacién de nuevo conocimiento es un fendmeno muy
complejo que implica la interaccion de numerosos agentes con culturas, objetivos y
papeles muy diversos. La dificultad de comprender, medir y explicar la innovacion,
su origen y sus efectos, requiere el andlisis sistemdtico de cuantas ideas, datos y
recursos genere el sistema de I+D e innovacién, de forma que todos los implicados
puedan obtener la informacién adecuada para guiar o corregir, en su caso, sus actua-
ciones.

Por todo ello, la evaluacion de las actividades de I+D e innovacién se ha convertido
en un instrumento imprescindible para comprender y mejorar el complejo proceso
por el cual se genera informacion relevante, ésta se transforma en conocimiento, y
éste se aplica en la mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos.

La evaluacion de las actividades de I+D e innovacién es una tarea muy compleja
debido, entre otros, a los siguientes motivos:

¢ [a diversidad de actuaciones y de instituciones implicadas. La comunidad cientifica,
las empresas, los gobiernos y la sociedad desempefian papeles distintos en el proceso
de I+D e innovacién y tienen objetivos e intereses, en ocasiones, diferentes.

¢ La intangibilidad de algunos factores y efectos. Tanto en la generacion como en el
uso de un nuevo conocimiento estdn presentes numerosos factores intangibles
como la cultura, los valores sociales, la capacidad de aprendizaje, etc., dificiles de
medir y analizar.
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¢ [a incertidumbre sobre los resultados. En muchas ocasiones, cuando se inicia un
proyecto de I+D e innovacion es muy dificil determinar a priori cudles van a ser sus
resultados y su aplicabilidad o efectos posteriores.

¢ El escaso desarrollo de herramientas analiticas para la evaluacién. Todavia son
necesarios avances en nuestro conocimiento sobre como medir los resultados de las
actividades de I+D e innovacién y los efectos de éstos sobre otras variables (macro
y microecondmicas, sociales, etc.).

¢ Cultura evaluadora en formacion. La evaluacion de las actividades de I+D e inno-
vacion se ha centrado fundamentalmente en la evaluacion previa de propuestas y
en el seguimiento de la ejecucion financiera de los proyectos, y son todavia insufi-
cientes las evaluaciones de los resultados e impactos.

Para enfrentarse a estas dificultades hay que partir de dos premisas bdsicas:

e [a evaluacion es un proceso social que implica la interacciéon entre individuos,
organizaciones, métodos, practicas y rutinas. El marco institucional dentro del cual
tienen lugar las actividades, programas o politicas de [+D e innovacion influye
sobre la naturaleza, calidad, relevancia y efectividad de las evaluaciones.

¢ [a evaluacion es un proceso integral que abarca todas las etapas del disefio y ejecu-
cion de las actividades, planes o programas, desde la pertinencia y coherencia de
los problemas, objetivos e instrumentos planteados, hasta el proceso de ejecucion
y sus resultados.

Por ello, son necesarios esquemas de evaluacion:

¢ Flexibles: capaces de adaptarse y evolucionar en funcion del contexto social e insti-
tucional en el que se produzca la actividad que va a ser evaluada y la evaluacion,

y

e Sistematicos: ajustados a los elementos del sistema de I+D e innovacién en el que
se insertan y a unos principios, criterios y procedimientos coherentes entre si, asi
como aplicables antes, durante y después de la realizacion de las actividades de
I+D e innovacion.

Este documento presenta una metodologia para organizar los procesos de evalua-
cién ex-ante, seguimiento y evaluacion ex-post de los resultados de los proyectos de
I+D e innovacién.

El objetivo de este documento es el de servir de guia a las agencias, instituciones y
organismos financiadores de las actividades de I+D e innovacién a fin de ayudarles
en la toma de decisiones que les son propias. También se dirige a las personas y orga-

BFECYT

13



nismos involucrados en los procesos de evaluacion de actividades de I+D e innova-
cion. Sus usuarios potenciales son tanto las Administraciones Publicas como las
empresas u otras organizaciones publicas o privadas que deseen disefiar y ejecutar
actividades de I+D e innovacion. Cada institucidn tiene unos objetivos especificos al
poner en marcha este tipo de actividades y un contexto social, econémico y cultural
que determinard sus acciones y resultados. Objetivos y contextos cambian a lo largo
del tiempo. Por ello, estos protocolos se han elaborado con la expresa vocacion de
que sean adaptados por cada institucion a sus necesidades, recursos y objetivos. No
debe entenderse, por tanto, como una metodologia exhaustiva y excluyente de otros
métodos, sino como una guia bésica que puede y debe enriquecerse a partir de las
aportaciones y experiencias derivadas de su aplicacion.

En esta introduccién se exponen algunos conceptos bdsicos sobre la evaluacion de
actividades de I+D e innovacién y el método de evaluacién propuesto, asi como los
objetivos de los protocolos.
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02 METODOLOGIA

Para la elaboracion de estos protocolos se han consultado y analizado los principales
procedimientos y criterios de evaluacion utilizados en los paises de la OCDE. Se ha
tomado como referencia el trabajo del Centro de Informaciéon y Documentacion
Cientifica (CINDOC) que describe las practicas de evaluacion de las acciones de
I+D e innovacién de entidades nacionales de promocidn y financiacion de estas acti-
vidades en los paises de la OCDE y de algunos organismos internacionales, en parti-
cular la Uni6én Europea. Esta informacion se ha completado con una extensa revi-
sion bibliogréfica de trabajos tedricos y empiricos sobre la evaluacion de actividades
de I+D e innovacidn.

Ademads, se ha llevado a cabo un trabajo de campo consistente en la realizacion de
una encuesta y entrevistas en profundidad a diferentes agentes implicados, repre-
sentativos de los organismos vinculados con la planificacion, gestion y evaluacion, asi
como a expertos independientes con experiencia en alguna o varias fases del proceso
de evaluacion de estas actividades (ver anexo con el cuestionario y las principales
conclusiones del trabajo de campo). Este proceso de consulta, en el que debe profun-
dizarse posteriormente, durante la aplicacion de estos protocolos, es fundamental
para consensuar los criterios y procedimientos que deben y pueden seguirse.

14 FECYT



La novedad de la propuesta metodolégica de estos protocolos radica en los siguien-
tes elementos:

¢ Tiene un caricter sistémico e integrador, valido para las diferentes modalidades y
que utiliza los mismos principios y criterios en las diferentes etapas del proceso de
evaluacion (ex-ante, durante, y ex-post). También resulta coherente el sistema de
formularios, que sirven de apoyo a dicho proceso, y que resumen la informacién
esencial para la adopcion de decisiones por parte de evaluadores y organismos
involucrados.

¢ Posibilita que se constate la coherencia del cumplimiento de los objetivos de cada
proyecto dentro de los programas y de éstos en el dmbito de un plan, porque
permite que las evaluaciones en esas tres instancias se realicen sobre idénticas
bases.

¢ Trata de compatibilizar los sistemas de evaluacién de I+D e innovacién mas avan-
zados de los paises de la OCDE y de la U.E. con las necesidades y expectativas de
la comunidad espafiola, lo cual favorecerd, en el largo plazo, su insercién en las
redes internacionales de ciencia y tecnologia.

¢ Utiliza un enfoque participativo en la determinacion del estado actual del proceso
de evaluacion de actividades de I+D e innovacion, asi como en la "vision" sobre el
estado deseado del mismo. La diversidad de opiniones recogidas ha posibilitado
esclarecer que en la comunidad cientifica espafiola existe consenso en torno a los
principios generales, objetivos, y procedimientos que deben guiar este proceso, aun
cuando aparecen también discrepancias en temas especificos. La oportunidad de
recoger en este documento esos elementos de consenso permite contar con una
metodologia que resulte de utilidad y recoja las expectativas de los evaluadores, los
evaluados, y las entidades de promocion y financiacion de actividades de I+D e
innovacion.

@FECYT 156



03 MARCO CONCEPTUAL

03.01 EL CONCEPTO DE LA EVALUACION

En general, la evaluacion tiene por finalidad determinar, de forma sistematica y obje-
tiva, la relevancia, eficiencia, eficacia, pertinencia, progreso y efectos de una actividad
en funcién de los objetivos que pretenden alcanzarse con su realizacidn, incluyendo el
anélisis de la gestion administrativa y de la ejecucion de esa actividad.

Es, por tanto, un instrumento al servicio de quien planifica, financia, y gestiona una
accion que le permite valorar su utilidad y bondad para alcanzar sus objetivos estra-
tégicos, conocer sus resultados y aprender de experiencias pasadas.

La evaluacion cumple, de esta forma, tres funciones principales:

e Control. La evaluaciéon permite medir los resultados obtenidos con las acciones
ejecutadas para conducir la toma de decisiones.

¢ Aprendizaje. La evaluacion permite que los evaluados aumenten su conocimiento
sobre los aspectos conceptuales y practicos que inciden en el fendmeno en el que se
desea influir, y sobre cémo mejorar la ejecucion y gestiéon de una actuacion.

¢ Intervencion. La evaluacion orienta la actuacidn de los evaluados y de la poblacion
objetivo, pues, al establecer pardmetros de medicion y valoracion, influye en su
comportamiento.

03.02 EL PROCESO DE EVALUACION DE LA I+D E INNOVACION

La evaluacién debe ser un proceso integrado en todas las fases de una intervencion:
desde la planificacion hasta la aparicion de los resultados e impactos.

erarico 1: LAS FASES DE UNA INTERVENCION

PLANIFICACION

A
4 EVALUACION p

\4

EJECUCION

Y

RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia
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Una intervencidon puede consistir en un plan, en un conjunto articulado de progra-
mas, o en un proyecto especifico.

La evaluaciéon comienza con la planificacion: ante la deteccién de un problema o
necesidad se elabora un diagnoéstico y se disefia una intervencion, definiendo objeti-
vos, instrumentos y actividades, asi como quién, como y cudndo se ejecutan. Al
mismo tiempo, debe disefarse el sistema de seguimiento y evaluacion'. El gréfico 2
representa los principales elementos de la planificacion.

erarico 22 EL PROCESO DE PLANIFICACION

PROBLEMA O NECESIDAD

DIAGNOSTICO

(Analisis y definicion de los problemas o necesidades, sus causas y consecuencias)

INTERVENCION

(Politica, plan, programa, actividad o proyecto especifico)

v \ v v
ACTIVIDADES _
™M INSTRUMF'\I.IOS (Proyectos concretos para DISENO DEL SISTEMA
OBJETIVOS ecanismos elegidos para alcanzar los objetivos: DE SEGUIMIENTO

alcanzar los objetivos:

,» 0RJ P inversiones, medidas hpm " care lrj\t (Proced_lm!entos, criterios,
legales, asesorias, etc.) umanos, equipamiento indicadores)
cientifico, etc.)
v
v v v
QUIEN comMmo CUANDO

Fuente: Elaboracién propia

1 Para una exposicion mas detallada de los conceptos y del proceso de planificacion, pueden consultarse Osuna y Marquez (2000),
Rossi y Freeman (1993), y Weiss (1983).

BFECYT
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El recuadro 1 muestra los principales elementos del Plan Nacional de I+D e inno-
vacion, 2000-2003, como ejemplo de un ejercicio de planificacion.

en el grafico 3.
PRINCIPIOS >
GENERALES
OBJETIVOS >
ELEMENTOS >
ESTRUCTURALES

RECUADRO 1: EL PLAN NACIONAL DE 1+D E INNOVACION, 2000-2003

El Plan Nacional de 1+D E INNOVACION 2000-2003 (PN) define la estrategia global para todas las actuaciones
publicas gestionadas por los Departamentos ministeriales con competencias en I+D, que se financian con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado o mediante otros recursos extrapresupuestarios (fondos estructurales
de la Unidn Europea, recuperaciones de créditos a empresas, etc.). Los elementos principales del PN se recogen

ararico 3: ESQUEMA GENERAL DEL PLAN NACIONAL DE 1+D E INNOVACION, 2000-2003

Estar al servicio del ciudadano y de la mejora del bienestar social

Contribuir a la mejora de la competitividad empresarial

Contribuir a la generacion de conocimiento

Incrementar el nivel de la ciencia y tecnologia espanolas, tanto en tama-
fio como en calidad

Elevar la competitividad de las empresas y su caracter innovador

Mejorar el aprovechamiento de los resultados de I+D por parte de las
empresas y de la sociedad espainola en su conjunto

Fortalecer el proceso de internacionalizacion de la ciencia y la tecnologia
espafnolas

Incrementar los recursos humanos cualificados tanto en el sector publi-
co como en el privado, con especial énfasis en este ultimo, asi como
aumentar la movilidad entre los diferentes centros

Aumentar el nivel de conocimientos cientificos y tecnoldgicos de la
sociedad espanola

Mejorar los procedimientos de coordinacion, evaluacion y seguimiento
técnico del PN

Las areas prioritarias de investigacion, las acciones horizontales y la
forma en la que ambas se relacionan

Las modalidades de participacion y sus correspondientes instrumentos
financieros

Los mecanismos de gestion del PN

Los mecanismos de seguimiento y evaluacion

Los procedimientos de coordinacion y cooperacion con las CCAA

Fuente: Oficina de Ciencia y Tecnologia, 1999
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LA ESTRUCTURA DEL PN SE DEFINE A TRAVES DE TRES EJES:

» Eje tematico, que define las dreas en las que se va a producir la intervencion, entre las que se distinguen:
areas de actividad prioritarias, agrupadas en areas cientifico-tecnoldgicas, dreas sectoriales y un area de
investigacion bdsica no orientada; acciones horizontales, actuaciones relacionadas con cada una de las dreas
de actividad prioritarias; centros de competencia, que se definen como una organizacién estable de caracter
publico, privado o mixto (con aportacién de fondos publicos y privados), dotado de autonomia cientifica,
tecnoldgica y administrativa para desarrollar sus lineas de investigacion y desarrollo en un érea cientifico-

tecnoldgica o sectorial; y grandes instalaciones cientifico-técnicas.

» Eje instrumental, en el que se determinan las modalidades de participacion (tipologia de proyectos) de los
agentes del sistema de I+D e innovacion en las actividades del PN y los instrumentos financieros corres-

pondientes.

» Eje presupuestario, que determina la asignacion de los fondos disponibles entre dreas y tipos de actividades.
Las actuaciones del Plan Nacional se desarrollan mediante la asignacion de organismos gestores a cada una
de las dreas prioritarias y acciones estratégicas. Los organismos gestores asumen, asi, las funciones asocia-
das a la gestion de las convocatorias publicas y de las actuaciones especificas de su drea de responsabilidad.
El conjunto de actuaciones que se realizan dentro de cada 4rea prioritaria se denomina Programa Nacional.
Los Programas Nacionales cuentan con una dotacién presupuestaria y estdn gestionados a través de convo-
catorias publicas y de la utilizacién de diversos instrumentos financieros para la promocion de las activida-
des de innovacién tecnoldgica empresarial. Los programas estdn reagrupados en 4 bloques que incluyen los

28 programas nacionales vigentes en el PN.

Las evaluaciones deben disefiarse junto con el proyecto o politica que va a evaluarse,
para asegurar que?:

® Responden y satisfacen las necesidades de los usuarios (organismos planificadores y
gestores, comunidad cientifica, empresas, ciudadanos, etc.), por lo que deben inte-
grar una combinacion adecuada de métodos que produzcan tipos diferentes de infor-
macion, y deben culminar en la publicacion y difusion de sus resultados.

¢ Todas las personas e instituciones implicadas conocen y aceptan los procedimien-
tos y criterios elegidos.

¢ Tiene lugar sobre una base programada y provista de recursos suficientes.

¢ Existen mecanismos de retorno de los resultados de las evaluaciones y de las mani-
festaciones de los usuarios al proceso de toma de decisiones, de forma que los
métodos empleados y los datos recogidos favorezcan el aprendizaje de los indivi-
duos vy las instituciones y, por ello, la mejora de las actividades y los planes o
programas.

2 yéase Georghiou (1998).

BFECYT
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03.02.A. Los agentes de la evaluacion

Podemos distinguir varios tipos de organismos o agentes que intervienen en la
evaluacion de actividades de I+D e innovacion:

¢ El organismo planificador. Es el que disefia la intervencién para alcanzar sus obje-
tivos estratégicos (por ejemplo, una Administracion, una universidad o una
empresa que elaboran un plan de [+D).

¢ El organismo gestor. Es el que administra y ejecuta un plan o programa (por ejem-
plo, un departamento ministerial, facultad, o departamento de la empresa que
ponen en marcha el plan o los programas).

e El responsable del proyecto. Es el que ejecuta un proyecto especifico (por ejem-
plo, el director de un grupo o centro de investigacion, el perceptor de una beca, el
coordinador de un equipo).

¢ El evaluador externo. Es el profesional u organismo, independiente del resto de los
agentes, que lleva a cabo alguna tarea de evaluacion.

¢ El evaluador interno. Es el profesional u organismo dependiente de alguno de los
agentes anteriores que realiza alguna tarea de evaluacion.
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03.02.B. Tipos de proyectos

taBta 1: TIPOS DE PROYECTOS

Proyectos de investigacidn cientifica basica
PROYECTOS DE I+D Proyectos de |+D no aplicada
Proyectos de I+D pre-normativa

POTENCIACION DE RECURSOS HUMANOS

Pre-doctorales
Investigacion | Tecnologos
BECAS Post-doctorales

Formacién

CONTRATACION DE Doctores en centros publicos o privados de 1+D

Tecndlogos en empresas y centros tecnoldgicos
PERSONAL INVESTIGADOR [ Movilidad de investigadores

Proyectos de investigacion

PREMIOS Trayectoria de investigacion

CIENTIFICO-TECNICA quisicion € 1 ! quipami

Redes de comunicacion

Estudios de viabilidad técnica

SOPORTE A LA INNOVACION Proyectos de investigacion mdustrlgl_

TECNOLOGICA Proyectos de desarrollo precompetitivo
Proyectos de demostracion tecnoldgica

Apoyo a la creacién de unidades de interfaz

Cooperacién cientifica
Redes de caracter cientifico-técnico

ACCIONES ESPECIALES

Publicaciones
Organizacién de congresos, seminarios y jornadas
Promocion internacional y transferencia de tecnologia

Divulgacién
de resultados

Fuente: Oficina de Ciencia y Tecnologia, 1999 y Fundacién COTEC para la Innovacién Tecnolégica, 1998

Una intervencion en materia de [+D e innovacién puede consistir en diversos tipos
de actividades (o modalidades de participacidn, si se usa la terminologia del PN),
siendo las mads frecuentes las que se recogen en la tabla 1.

Bajo la tipologia de proyectos de I+D se incluyen los proyectos de investigacion cien-
tifica basica, los proyectos de I+D de caracter no aplicado y la I+D prenormativa,
que realizan grupos de investigacion individualmente o en cooperacién con otros.

En el bloque de potenciacion de recursos humanos se incluyen los proyectos rela-
cionados con la formacién, movilidad y contratacion de personal para la realizacién
de actividades de I+D e innovacién con el fin de fortalecer la capacidad investiga-
dora y tecnoldgica de los grupos de I+D publicos o privados.
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Con cardacter general, las becas estan destinadas a promover la formacién y movili-
dad de los investigadores a través de la realizacion de un proyecto de investigacion
(becas de investigacion), o mediante un programa de formacién (becas de forma-
cién). Las becas de investigacion, a su vez, se clasifican en becas pre-doctorales y
post-doctorales y becas para tecnélogos.

Las ayudas a la contratacion de nuevo personal investigador tienen como objetivo
fortalecer la capacidad investigadora de los grupos e instituciones de I+D, tanto del
sector publico como del privado, mediante la incorporaciéon de investigadores.
Pueden darse las siguientes modalidades:

¢ Contratacion de doctores en centros publicos o privados de 1+D.
¢ Contratacion de tecndlogos en empresas y centros tecnoldgicos.
¢ Contratacion asociada a la movilidad de investigadores.

Los premios estan dirigidos a la promocidn del interés por la investigacion cientifica
y, en términos generales, pueden clasificarse en premios a un proyecto de investiga-
cién o premios a una trayectoria de investigacion.

De la amplia tipologia de proyectos relativos a infraestructuras cientifico-técnicas en
el ambito de la I+D e innovacidn, cabe destacar las siguientes:

e La construccion o ampliacion de instalaciones, ya sean centros publicos de investi-
gacion, centros tecnoldgicos, parques cientificos y tecnoldgicos, laboratorios de
ensayo y medida, centros de empresa e innovacion (CEI), o fundaciones universi-
dad-empresa.

* Los proyectos de adquisicion e instalacion de equipamiento estdn dirigidos a
potenciar la adquisicion, uso y mejora de equipamiento, facilitando su operacion y
mantenimiento, asi como a aumentar el grado de implicacién de las instituciones
en las que se localice el equipamiento con el fin de garantizar un uso estable a
medio o largo plazo.

¢ Proyectos de creacion y mejora de redes de comunicacion: proyectos de creacion de
la infraestructura basica de comunicacion que sirve de apoyo a la investigacion, y
que pueden dar servicio a un centro, a un edificio o a varios (canalizaciones y siste-
mas de cableado estructurado, como los equipos y herramientas de red).

El bloque de soporte a la innovacion tecnolégica comprende el conjunto de instru-
mentos que contribuyen a solventar las carencias que dificultan el proceso innovador
en el &mbito empresarial, mediante: el acercamiento de las tecnologias de desarrollo
de productos, procesos y servicios a las de ingenieria y comercializacién de los
mismos; el fortalecimiento de las unidades de interfaz existentes entre el sector
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publico y el empresarial; y la implicacion del tejido empresarial en actividades inno-
vadoras.

Los distintos proyectos de soporte a la innovacion tecnoldgica son los siguientes®:
estudios de viabilidad técnica, proyectos de investigacion industrial, proyectos de
desarrollo pre-competitivo, proyectos de demostracion tecnoldgica y apoyo a la crea-
cioén de unidades de interfaz.

El epigrafe acciones especiales recoge todas aquellas acciones que, por definicidn, no
encajan en el resto de modalidades, pero las complementan de manera fundamental.
Incluye*: acciones de cooperacion cientifica, ayudas a redes de caracter cientifico-
técnico, y actividades de apoyo a la promocion internacional y a la transferencia de
tecnologia y de divulgacién de resultados (publicaciones cientificas o did4cticas,
organizacion de congresos, seminarios y jornadas, trabajos museogréficos y exposi-
ciones, conferencias y teleconferencias, organizacion de eventos académicos, entre-
vistas en medios masivos, etc.).

03.02.C. Los niveles y momentos de la evaluacion

La evaluacion de las actividades de I+D e innovacidon puede realizarse en distintos
niveles y momentos. El grafico 4 muestra un esquema general de éstos y los enfoques
que se adoptan en cada caso. Los tres niveles bésicos que se distinguen son la evalua-
ciéon de proyectos, la evaluacién de programas y la evaluacién global del plan o
conjunto de programas.

El proceso de evaluacion empieza en el nivel micro, con el analisis de los efectos de
los proyectos sobre el comportamiento de los agentes considerados individualmente,
que incluye los procesos de evaluacion ex-ante de las propuestas, el sistema de segui-
miento y la evaluacién ex-post de los resultados de los proyectos. Estos son los
procesos objeto de los protocolos en el presente documento.

Los resultados obtenidos en la evaluacion en el nivel precedente sirven de input en los
andlisis de los niveles superiores, que miden el conjunto completo de efectos directos
e indirectos de la intervencion, y permiten tomar las medidas oportunas para el ajuste
de la politica. En el nivel meso se adopta un enfoque estructural con el objetivo de
conocer los efectos de la intervencion sobre uno o varios conjuntos de actores (por
ejemplo, sector econdmico, area cientifica, localizacion geografica, etc.).

3 ~ . .. . . " .. .
El PN anade a la clasificacion presentada las acciones relativas al "Fomento de la creacion y lanzamiento de empresas de base
tecnoldgica”, que excluimos de este documento por la naturaleza fundamentalmente empresarial de los proyectos que enmarca.

4 . .. . " . . . . . . "
De la clasificacion del PN se han excluido los "Estudios relativos al sistema ciencia-tecnologia-empresa" porque, por su naturaleza,
pueden tratarse como proyectos de I+D.
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Por ultimo, en el nivel macro se adopta un enfoque global que permite medir los
efectos directos e indirectos de la politica sobre los grandes agregados econémicos y
sociales (competitividad, empleo, bienestar, etc.)®.

erarico 4 UN ESQUEMA INTEGRAL DE EVALUACION

NIVELES MOMENTOS
Evaluacion ex-ante del disefio EFECTOS DIAGNOSTICO
GLOBAL
INTERVENCION| p» > conceptual del plan o programa > >| macro MACRO

Seguimiento y evaluacion intermedia
de la ejecucion del plan o programa

Evaluacion ex-post de los efectos directos EFECTOS DIAGNOSTICO
PROGRAMAS/ > e indirectos, positivos y negativos P |ESTRUCTURAL | - meso | MESO

I

‘ 4» ‘<>G

AJUSTE DE LA

| POLITICA O
INTERVENCION

Evaluacion ex-ante de propuestas

Seguimiento y evaluacion EFECTOS DIAGNOSTICO
PROVECTOS | 9 intemredia p- |COMPORTAMIENTO| > | “Nycgo (™| micro | ™
Evaluacion ex-post de los resultados
de los proyectos
Y

Fuente: Adaptado de Capron (1992)

La evaluacion ex-ante se realiza antes de ejecutar el plan, programa o proyecto, con
el objetivo de analizar su adecuacion a las necesidades o problemas detectados en el
diagnostico y sus posibilidades de éxito. En el nivel de proyectos de I+D e innova-
cion, la evaluacion ex-ante tiene por objetivo determinar la pertinencia del proyecto
y la calidad de los objetivos, del método de trabajo y de los resultados previstos.

La evaluacion intermedia se lleva a cabo durante la ejecucion del plan, programa o
proyecto, con el objetivo de comprobar el cumplimiento de las actividades y objeti-
vos previstos e introducir las modificaciones necesarias. El proceso de recogida de la
informacion para describir el comportamiento de la intervencion es lo que constituye
el seguimiento.

La evaluacion ex-post se realiza una vez finalizado el plan, programa o proyecto, con
el objetivo de determinar su €xito, asi como los resultados, efectos e impactos que ha
producido.

03.02.D. El método de evaluacion

Como ya se ha sefialado en la presentacion de este documento, la evaluacion de acti-
vidades de I+D e innovacién es una tarea muy compleja que requiere la utilizacion

5 Véase Capron y van Pottelsberghe de la Potterie (1998).

BFECYT



de esquemas flexibles y sisteméticos que se ajusten a las caracteristicas de los usua-
rios y que puedan satisfacer sus necesidades. No obstante, los requerimientos de
informacioén de los usuarios pueden quedar insatisfechos debido a las limitaciones de
las técnicas actualmente disponibles de evaluacidon de I+D e innovacion. Ademas, la
comunidad cientifica, el mundo empresarial, el sector publico y los ciudadanos
pueden tener opiniones muy diversas sobre en qué areas, como, cudndo, para qué y
para quién debe avanzar el conocimiento. Estas diferencias entre objetivos y pers-
pectivas de los agentes involucrados pueden dificultar que los resultados de la
evaluacion satisfagan sus expectativas (ver recuadro 2). Por ello, la evaluacion debe
combinar métodos y técnicas que proporcionen distintos tipos de informacion®.

RECUADRO 2: LOS CONFLICTOS ENTRE EL EVALUADOR Y EL EVALUADO

Las diferencias entre los deseos y posibilidades de los evaluadores y los responsables de ejecutar una politica
o proyecto (politicos) han sido caricaturizadas por Georghiou (2001) en dos desajustes: el desajuste en la
entrega (delivery gap) y el desajuste del cliente (customer gap)

El desajuste en la entrega

Qué quieren los politicos Qué dicen los evaluadores

Informacion a tiempo para tomar decisiones Pueden pasar afios hasta que la

investigacion tenga efectos

Una clara atribucién de los efectos a las inversiones El modelo lineal es un caso poco comin y

la adicionalidad es dificil de analizar

Evidencias independientes de la excelencia de la investigacion | Los pares defienden su campo de trabajo y

a sus colegas

Indicadores clave para el seguimiento y referencia Un sistema simple distorsiona

el rendimiento y puede ser manipulado

El desajuste del cliente

Qué quieren los evaluadores Qué dicen los politicos

Objetivos claramente definidos y jerarquizados Los programas son fruto de un acuerdo

entre objetivos multiples y conflictivos

Independencia garantizada Las recomendaciones deben ajustarse a

limitaciones politicas realistas

Tiempo y recursos para hacer el trabajo Necesitamos los resultados en tres meses

Acceso completo a la informacion y a los agentes implicados | Todo el mundo esta ocupado y saturado de

trabajo

Fuente: Georghiou (2001)

Los métodos de evaluacion mds adecuados varian en funcion del nivel y momento de
la evaluacion. En el nivel de proyectos de I+D e innovacidn, la revisién de pro-yectos
por parte de expertos es uno de los métodos fundamentales para la toma de decisio-
nes. Adopta dos formas fundamentales: la revision por pares (peer review) o la revi-
sion por paneles. Ambos métodos se basan en la seleccion de un grupo de personas

6 Véase Capron y van Pottelsberghe de la Potterie (1998).
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que, supuestamente, combinan los conocimientos y experiencias mds relevantes y
cualificados para hacer un juicio del valor sobre el mérito de un proyecto.

La revision de expertos adopta varias formas que aparecen recogidas en la tabla 2.

meia 2: TIPOS DE REVISION DE EXPERTOS

REVISION POR PARES Un grupo de expertos de la misma disciplina revisa
TRADICIONAL O DIRECTA la calidad cientifica de los proyectos.

Es una revision por pares en la que éstos tienen que pronun-
REVISION POR PARES ciarse sobre mas aspectos que la calidad cientifica, por lo
que el grupo de evaluadores puede incluir también especia-

MODIFICADA listas en otros campos (otras disciplinas cientificas u otras
profesiones).

REVISION POR PARES Es la forma de revisién en la cual todo el proceso de toma

PREVENTIVA de decisiones esta delegado al grupo de expertos.
Las opiniones de la comunidad cientifica son tenidas en

i cuenta sin que haya una revision directa del proyecto. La

REVISION POR PARES toma de decisiones se realiza sobre la base de revisiones

INDIRECTA por pares anteriores al proyecto (por ejemplo, los proyectos
se evaluan utilizando indices de citaciéon o analisis bibliomé-
tricos).

i i Los pares se pronuncian no solo sobre los aspectos técnicos
REVISION DE MERITOS del proyecto, sino que también incluyen consideraciones
socioecondmicas mas amplias.

REVISION POR PARES Usa la revision por pares junto con otros métodos para deci-
SUBORDINADA dir el mérito o impacto de un proyecto.

Un grupo de expertos formado por cientificos y otros profe-
REVISION POR PANELES s!cl)nales eval_uan los proyectos spbre la bas_e_olle la informa-
cién proporcionada por otros métodos (revisién por pares
directa, encuestas, estudios de caso, etc.).

Fuente: Elaborado a partir de Rigby (2002) y Foss (1999)

El método propuesto en este documento es el de revision por paneles, en el que
grupos de expertos en diversas dreas evalian los proyectos basdndose, fundamental-
mente, en revisiones por pares individuales.

Las ventajas de este método son:

¢ Flexibilidad. Se adapta a una amplia variedad de proyectos o dreas y puede combi-
nar, a su vez, diversos métodos para realizar las evaluaciones.

¢ Continuidad. Una parte del grupo de expertos es estable y participa en diversos
momentos y etapas de la evaluacién.
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¢ Complementariedad. Combina conocimientos, experiencias € intereses diversos:
cientificos, empresariales, politicos y sociales.

¢ Aceptabilidad: la incorporacion en el grupo de evaluadores de expertos de reco-
nocido prestigio procedentes de diversos dmbitos facilita la aceptacion de los resul-
tados de las evaluaciones por parte de los usuarios.

Algunos de los problemas que surgen en los procedimientos de revision por exper-
tos son los siguientes:

¢ Subjetividad. Existe una enorme dificultad para establecer pardmetros objetivos
sobre los que tomar las decisiones. La calidad es un concepto complejo y multidi-
mensional, por lo que existen importantes desacuerdos sobre como definirlo y
medirlo.

¢ Complejidad del proceso de seleccion de los expertos. La disponibilidad de exper-
tos puede ser limitada en algunas 4reas, y su identificacion por personas ajenas a la
comunidad cientifica puede resultar dificil. La eleccion de los expertos es un punto
de extrema importancia sobre el que descansa la legitimacion y efectividad del
método.

¢ Conservadurismo. En la medida en que los expertos son elegidos en funcion de su
autoridad profesional, tienden a reproducirse las relaciones de poder existentes y
se producen sesgos en contra de nuevos paradigmas o enfoques, asi como de la
adopcion de riesgos.

¢ Tiempo. La revision de los proyectos y la organizacion de los paneles necesitan el
tiempo y la dedicacion de personas excesivamente ocupadas. Asi mismo, es nece-
sario un periodo de tiempo previo para la obtencion de la informacién que el panel
puede requerir para tomar sus decisiones.

e Ambito. Es dificil la integracion y comparacion entre dreas cientificas y geograficas.
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04 LA EVALUACION DE LA 1+D E INNOVACION
EN LOS PAISES DE LA OCDE

En este apartado se presenta una breve descripcion de las précticas de evaluacion de
las actividades de I+D e innovacion en diferentes paises. La principal fuente de
informacion utilizada ha sido la propuesta documentada de evaluacién para acciones
de ciencia y tecnologia elaborada por el Centro de Informacién y Documentacion
Cientifica (CINDOC). En ese documento se recoge una sintesis de los métodos y
criterios utilizados en los procesos de evaluacion, asi como para la seleccion de
evaluadores.

A partir de ese trabajo previo, en este apartado se extraen algunas conclusiones
generales sobre la cultura de evaluacion de diferentes paises, como complemento a
los protocolos de evaluacion de actividades de I+D e innovacion.

Las diferencias de tamafio y organizacion de la comunidad cientifica, y de objetivos,
actuaciones y politicas entre paises, dificultan la comparacién entre las précticas de
evaluacion.

El tamafio hace referencia a la asignacion de recursos y la importancia relativa que
se otorga a la funcidn investigadora, muy grande en paises como el Reino Unido o
Estados Unidos en comparacion con otros, como Espafia o Italia.

También debemos tener en consideracion que la politica de investigacion y desarro-
llo definida por los diferentes paises y la implementacion de mecanismos de finan-
ciacion ejercen una influencia directa en la organizacion de los procesos de evalua-
cion. Por ejemplo, en paises como Suecia, las universidades y los centros publicos de
investigacion reciben la mayor parte de sus fondos a través de asignaciones fijas para
investigacion y una parte mds pequefia de recursos se canaliza a través de los
Consejos de Investigacién con convocatorias competitivas. Los procedimientos de
evaluacion de propuestas se realizan basdndose en la formula de Comisiones, en las
que tienen un mayor peso relativo los representantes del propio Consejo de
Investigacion (aunque éstos sean cientificos de reconocido prestigio) que los evalua-
dores externos.

Ocurre también en los paises en los que la investigacion es gestionada a través de los
Consejos de Investigacion, que cada Consejo disefia y desarrolla procesos de evalua-
cioén propios, sin que existan procedimientos uniformes para todas las areas.

Esta situacion es distinta al caso espafiol, donde la Agencia Nacional de Evaluacion
y Prospectiva (ANEP) organiza el procedimiento de evaluacion para las actividades
de I+D e innovacién de todas las dreas cientifico-tecnoldgicas, a través de evaluado-
res externos al organismo gestor de las ayudas.

En cuanto a los mecanismos de financiaciéon, podemos diferenciar el caso de paises
como Francia o Alemania, en los que la financiacion publica de la investigacidn se
realiza, basicamente, a través de una asignacion directa a los centros, del caso de
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Reino Unido o Espaiia, en los que el principal instrumento de financiacion es la
concurrencia competitiva.

Es préctica habitual en muchos paises la evaluacidn institucional, en la que, junto con
los proyectos individuales, se evalian los aspectos estructurales u organizacionales,
por lo que es denominada también "evaluacidn estratégica". Especialmente en los
paises en los que existen Consejos de Investigacion, se presta especial atencion a la
evaluacion institucional para valorar globalmente la calidad de las investigaciones
realizadas.

Aunque este documento estd centrado en los protocolos para la evaluacién de
proyectos, entendemos que constituyen una referencia obligada las evaluaciones
institucionales en otros paises, por la relevancia que en estos dias tiene el proceso en
Espafia con la entrada en vigor de la Ley de Calidad de las Universidades, que
contempla la creacion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
Universitaria (AECA) y la implantacion de sistemas de gestion de la calidad. En la
mayor parte de paises europeos, la evaluacion de las actividades de I+D e innova-
cién en el seno de instituciones universitarias ha estado vinculada con la puesta en
marcha de mecanismos de evaluacién de la calidad de la ensefianza (docencia y
aprendizaje). Estos procedimientos han orientado la actividad investigadora hacia el
logro de ciertos estandares de calidad.

04.01 LAS PRACTICAS EN LA EVALUACION EX ANTE

04.01.A. Procedimientos y criterios de evaluacion

a) Proyectos de I+D
El procedimiento de evaluacién mds comun se realiza en dos etapas.

La primera etapa comprende la revision del cumplimiento de los requisitos estable-
cidos (de cardcter administrativo) y la evaluaciéon de la calidad cientifica de la
propuesta.

La evaluacion de la calidad cientifica y técnica de la propuesta se realiza mediante
paneles de expertos, evaluadores an6nimos, comisiones designadas, o combinacio-
nes de los elementos anteriores (paneles y evaluadores, evaluadores y comisiones,
etc.), siendo utilizado por la generalidad de paises el sistema de revisién por pares’.

7 En México, como parte del proceso de evaluacion de algunos proyectos de I+D y con el objetivo de fundamentar las valoraciones,
los investigadores principales deben presentar su propuesta ante un foro compuesto por académicos, usuarios y empresarios, y
responder a las preguntas que les sean formuladas. A estas reuniones también se invita a los miembros de las Comisiones encar-
gadas de elaborar las listas de propuestas prioritarias.

BFECYT

29



30

Uno de los puntos mds controvertidos es la definicion de criterios de evaluacion que
deben aplicarse para la seleccion de propuestas. En este sentido, conviene sefalar las
conclusiones que se alcanzaron en las III Jornadas de Intercambio de Experiencias
de Mejora de la Universidad, organizadas por la Universidad de Valladolid en junio
de 2000, sobre los factores mds importantes de los que depende el éxito en la aplica-
cién de unos criterios de evaluacion:

¢ Disponibilidad de informacién inicial sobre la iniciativa y objetivos claros que se
persiguen.

¢ Debate extenso sobre la metodologia y criterios a utilizar.
¢ Adaptacion de la evaluacién a las diferentes dreas de conocimiento.

e Difusion exhaustiva de los acuerdos conseguidos (utilizando las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones).

¢ Bases de datos actualizadas sobre los resultados de la investigacion de los grupos
formados.

* Ejecucion de la evaluacion de los resultados.

e Priorizacion de los recursos sobre la base de la evaluacion (este apartado es funda-
mental para la credibilidad del proceso).

¢ Transparencia de la informacién sobre los recursos asignados en funcién de la
evaluacion.

¢ Posibilidad siempre abierta de modificar el sistema en funcién de los aspectos
susceptibles de mejora.

Una vez definidos los criterios de evaluacidn, los evaluadores tienen que cumpli-
mentar un impreso aportando valoraciones concisas sobre cada criterio. A este docu-
mento deben adjuntar un informe con las consideraciones globales que les permiten
recomendar o no la financiacién del proyecto.

Los criterios de evaluacién mads utilizados en distintos tipos de proyectos aparecen
recogidos en la tabla 3.
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asLa 3: CRITERIOS DE EVALUACION MAS UTILIZADOS EN LOS PAISES DE LA OCDE

i Proyectos de Investigacion Proyectos
CRITERIOS DE EVALUACION fecursos Grandes Proyectos de | ©n colaboracion
I+D Proyectos Alto Riesgo con empresas
Curriculo _del |nyest!gador o del X X X X X
grupo de investigacion
EVALUACION CIENTIFICO TECNICA DE LA PROPUESTA

Calidad cientifico técnica de la X X X X X
propuesta
Naturaleza Innovadora X X X X
Presupuesto / Financiacion del X X X X
Proyecto
Plan de Formacion X X X
Integraciéon / Interaccién con X
otros grupos de investigacion
Lugar de Trabajo y Supervisor /

. . X X X
Investigador Principal
Oportunidad X X
Aspectos cientificos / politicos X
Potencial de Transferencia X
y conocimientos y tecnologia

EVALUACION ECONOMICA DE LA PROPUESTA

Contribucién a la investigaciéon X
en la empresa
Viabilidad del proyecto X X X
Perspectiva de mercado X
Otros (utilidad econdmica de los
resultados a nivel micro y ma- X X

cro, aspectos sociales y éticos)

Fuente: Elaboracion propia a partir de CINDOC, 2002
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De los paises analizados, Australia, Canad4, Irlanda y Reino Unido valoran estos
criterios asignando una ponderacion especifica a cada uno de ellos. En este sentido,
y para la modalidad de recursos humanos, el Natural Science and Engineering
Research Council (NSERC) de Canada muestra la singularidad de considerar aspec-
tos tales como la originalidad y el mérito cientifico del proyecto de investigacion
como criterios de evaluacion de la capacidad o potencial investigador del solicitante,
por lo que no asignan un peso especifico a la propuesta de investigacion. En otros
paises, como Reino Unido o Irlanda, el peso de la propuesta de investigacion es
significativo (30% y 65%, respectivamente).

En la segunda etapa, se procede a la comprobacion de la adecuacion de la propuesta
a los objetivos de la convocatoria y de la contribucidon al desarrollo de las lineas
estratégicas del organismo gestor.

Como resultado del proceso descrito, se elabora una lista de propuestas por orden
de prelacion que es entregada al organismo gestor para que adopte la decision final
relativa a la financiacién de las propuestas.

En el caso de paises como Holanda o Austria, la evaluaciéon de las propuestas no
constituye un ciclo cerrado. Se realiza una evaluacién preliminar de la que se obtie-
nen unos resultados que, en caso de ser positivos, pasan a la segunda fase, siguiendo
el procedimiento anterior. En el supuesto de que se haya determinado que el
proyecto necesita ciertas modificaciones, se le hace llegar al solicitante el informe de
evaluacién preliminar y, una vez mejorado el proyecto, se vuelve a someter a la
primera etapa del proceso.

b) Potenciacion de Recursos Humanos (becas, contratos y movilidad)

Los procedimientos de evaluacion para esta modalidad se inician normalmente con
una seleccion preliminar de las propuestas. En el caso de convocatorias en las que la
afluencia de solicitudes es considerable, una practica comun consiste en introducir
un filtro (nota de corte en el expediente, especializacion del solicitante, etc.) para
reducir el volumen de expedientes a evaluar hasta el nivel deseado.

En una segunda etapa, la solicitud se somete a un panel de expertos o comision
donde se elabora una lista priorizada de propuestas que se remite al drgano gestor
para la toma de decisiones sobre la asignacion de recursos.

No obstante, existe una gran variedad de procedimientos dependiendo del tipo de
beca, del pais de que se trate, y del objetivo de la financiacién. En algunos casos los
proyectos pre-seleccionados reciben parte de la financiacidn con el propésito de que
preparen el proyecto definitivo. En otros, especialmente en las becas de movilidad,
la instituciéon de acogida realiza entrevistas de preseleccion para determinar la
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adecuacion del candidato al desarrollo de la actividad susceptible de financiacion.
Los resultados de estas entrevistas, junto con el resto de la documentacion, se entre-
gan al comité o panel de expertos para la elaboracién de las listas priorizadas.

En México, el Centro Nacional de Evaluacion (CENEVAL), realiza un examen de
las habilidades del candidato que consta de una parte basica (conocimientos genera-
les de la materia y cultura general), y una parte dirigida a detectar el potencial inves-
tigador del candidato. Los resultados de este examen se remiten al Comité de
Evaluacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), que orga-
niza entrevistas, estudia el perfil socioeconémico del candidato y de la propuesta, y
elabora un dictamen final.

¢) Proyectos en colaboracion con empresas

Una de las principales diferencias que se encuentran en las précticas de evaluacion
de proyectos en colaboraciéon con empresas respecto al resto de modalidades es la
inclusion, junto con la evaluacion de la calidad cientifico-técnica, de una evaluacion
econOmica amplia de la propuesta, donde se tienen en cuenta los siguientes aspectos:
el tipo de inversion con relacion al importe de la financiacion solicitada, los benefi-
cios o utilidad de la inversidn, el impacto del proyecto sobre la actividad econdémica
y comercial de la entidad solicitante, la subcontratacién de servicios tecnolégicos o
de investigacion, la duraciéon de la investigacion, el porcentaje de la financiacidon
destinada a PYMES, etc.

04.01.B. Participacién del solicitante

En general, el nivel de participacion del solicitante es directamente proporcional a la
envergadura del proyecto. En la mayor parte de los paises analizados, el candidato
tiene una participacion activa en diferentes momentos del proceso de evaluacion de
propuestas:

¢ Proponiendo a los evaluadores en el impreso de solicitud (Dinamarca, México,
algunos Consejos del Reino Unido).

¢ Realizando una entrevista preliminar con los evaluadores (EE. UU., Alemania).
¢ Respondiendo a las preguntas de los evaluadores del proyecto (Holanda, Francia).

e Participando en una primera fase de la evaluacién en un debate con los evaluado-
res para defender su proyecto (Alemania).

¢ Pidiendo la exclusion de evaluadores en caso de que el solicitante estime que existe
conflicto de interés (Austria).
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* Ejerciendo el derecho a réplica o apelacion a los informes de evaluacion
(Holanda).

En el caso del Programa Marco de I+D de la Union Europea, se exige, para algunas
modalidades de participacion, como los proyectos de I+D, que la memoria cientifico-
técnica pueda ser evaluada sin que los evaluadores externos conozcan la identidad
de los proponentes. En otras modalidades, como las ayudas para equipamientos
cientifico-técnicos, la identidad del proponente se considera decisiva para valorar la
adecuacion y pertinencia de la ayuda. El anonimato de los proponentes es una cues-
tion controvertida. Una parte de la comunidad evaluadora considera imposible
evaluar la factibilidad de un proyecto sin conocer los curriculos de los proponentes.
Recientemente, la organizacion consultiva europea de investigacion EURAB se ha
manifestado en este sentido. Como argumento contrario, el anonimato de los propo-
nentes contribuye a la imparcialidad en la toma de decisiones. En todo caso, puede
resultar de utilidad cuando se intenta favorecer la incorporacion de nuevos investi-
gadores y grupos, o romper endogamias (si éste ha sido uno de los problemas detec-
tados), aunque para ello habria que incorporar al grupo de evaluadores expertos
ajenos a la comunidad de los proponentes.

Posteriormente, el candidato recibe informacion relativa al resultado del proceso de
evaluacién. En caso de denegacion recibe la decision con un informe que explica las
razones sobre las que se fundamenta el veredicto y, en caso de aceptacion, se adjunta
un informe con consejos para el futuro desarrollo de la actividad de investigacion
(Alemania). A veces, esta informacién es mds amplia, ya sea mediante la inclusion
de comentarios extensos (Corea), o mediante el envio de los sumarios completos del
proceso de evaluacion (EE. UU.).

Se observa, por tanto, la existencia de un cauce de comunicacién fluido solicitante-
institucion-evaluaciéon. Un ejemplo de ello es el mecanismo del programa de becas
para investigadores y ayudas de infraestructuras (equipamientos, viajes, participa-
cién en congresos, etc.) "Deutsche ForschungsGemeinschaft (DFG)" de Alemania.
Durante el proceso de evaluacion, si los evaluadores tienen preguntas para el solici-
tante, tienen que dirigirse a una oficina que actiia como intermediaria entre el candi-
dato y los evaluadores. Esta remite la pregunta al solicitante y, una vez recibida la
respuesta, la hace llegar a los evaluadores. Un modelo similar encontramos en EE.
UU. con el "Program Officer", que actia como enlace entre el candidato y el evalua-
dor, y en Austria en la figura del informador del solicitante.

Una préctica interesante se realiza en Dinamarca donde, para determinadas evalua-
ciones, se incluye un asesor en el panel de expertos internacionales. Se trata de un
consultor experto en gestion de la investigacion y desarrollo tecnoldgico para las
fases de evaluacidn, logistica y practica.
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04.01.C. Seleccién de evaluadores

Los criterios de seleccion de evaluadores mas empleados son los siguientes:

e Prestigio reconocido.

e Experiencia en el drea de conocimiento de la que se trate.

¢ Perfil multidisciplinar o interdisciplinar, en el caso de que se estime necesario.

¢ Cualidades personales del evaluador: imparcialidad, objetividad, capacidad de
trabajo en equipo, capacidad para propiciar un debate, etc.

En el caso de que no exista una agencia de evaluacion permanente, la busqueda de eva-
luadores se realiza a partir de diversas fuentes de informacion: publicaciones cientificas
correspondientes al drea de conocimiento de que se trate, reuniones cientificas, listados
de cientificos que hayan accedido a financiacién con anterioridad, de miembros que ya
pertenezcan a paneles de evaluacion y asi conste, o por la candidatura espontdnea.

Una vez preseleccionados, se tienen en cuenta, entre otros criterios, el historial de
publicaciones, el historial de logros alcanzados (curriculo) y la experiencia como
evaluador.

En México existe un Comité de Acreditacion de Evaluadores (CAE) por cada area de
conocimiento cientifico-tecnoldgico que, a través de convocatoria publica, realiza
procesos de seleccion de evaluadores para su inscripcion en el Registro de Evaluadores
Acreditados (RCAE) de la CONACYT.

En los paneles de evaluacion o comisiones designadas también se encuentra la figura
del evaluador politico-administrativo, que ejerce la representacion del gobierno nacio-
nal o regional, de organismos nacionales (consejos de politica cientifica, sociedades
cientificas, consejos de rectores y sindicatos), de empresas y drganos gestores, 0 son
expertos en gestion de la innovacidn, transferencia de tecnologia, etc.

Resulta interesante comprobar que no existe uniformidad en cuanto al perfil de los
evaluadores, especialmente en cuanto a su nacionalidad: se entiende que si son extran-
jeros se refuerza la independencia y objetividad de sus valoraciones en perjuicio del
conocimiento de la materia a evaluar en el contexto del pais. Paises como Austria o
Dinamarca dan una solucion a este conflicto sometiendo sus propuestas a una evalua-
cion de la calidad cientifico-técnica en dos etapas: primero se realiza una evaluacion con
miembros que suelen ser nacionales, y luego se realiza la denominada evaluacion inter-
nacional del proyecto, otorgando un mayor peso al nimero de evaluadores proceden-
tes de la comunidad cientifica internacional, pero manteniendo una proporcion razo-
nable de miembros nacionales.
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En Espana e Italia existen agencias nacionales de evaluacion permanente que utili-
zan para el desarrollo de sus funciones los servicios de evaluadores externos. En
Dinamarca, la Comisién de Evaluacion, designada por la Fundaciéon Nacional de
Investigacion®, nombra a los evaluadores externos y los resultados de las evaluacio-
nes externas se consideran un asesoramiento complementario a la competencia cien-
tifica de la Comision.

04.01.D. La evaluacion en Espafia

a) Proyectos de I+D

Los antecedentes de las practicas de evaluacion en Espaiia los encontramos en 1958
con la creacion de la Comision Asesora para la Investigacion Cientifica y Técnica
(CAICYT). La reestructuracion de la CAICYT a principios de la década de los
ochenta supuso la consolidacion del sistema de evaluacion por pares, mediante la
creacion de doce dreas de conocimiento -ponencias- (Ferndndez de Caleya, 2002). El
coordinador de cada drea, era el responsable de la seleccion de los pares y de infor-
mar sobre las evaluaciones de éstos al presidente y vocales de cada ponencia. A su
vez, cada una de estas ponencias proponia la aprobacion de un conjunto de propues-
tas al Comité Interministerial de Programacion.

En 1986 se establece un nuevo marco normativo con la Ley de Fomento y
Coordinacién General de la Investigacion Cientifica y Técnica (Ley de la Ciencia)
que crea la ANEP como instrumento de apoyo a la Comisién Interministerial de
Ciencia y Tecnologia (CICYT), con el objetivo de acometer evaluaciones, con rigor
e independencia, y la elaboracién de estudios prospectivos.

En sus inicios, la ANEP asumio los siguientes retos (Fernandez de Caleya, 2002):

e Ampliacién del nimero de evaluadores para conseguir un mayor distanciamiento
entre evaluadores y evaluados.

¢ Aplicacién de metodologias de evaluacion homologables.
e Ampliacion del nimero de usuarios de los servicios de la ANEP.

¢ Conciliacién de los informes de la ANEP con las decisiones de los gestores. Para
conseguir el maximo nivel de acuerdo entre el 6rgano evaluador y gestor se defi-
nieron como variables claves de la evaluacion la calidad (criterio definido por la
ANEP) y la oportunidad (criterio definido por el 6rgano gestor).

9 « - ” . .
Organo gestor de las ayudas dirigidas a la formacion de grupos de excelencia en Dinamarca.
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Posteriormente, las sucesivas reestructuraciones del sistema de ciencia y tecnologia
espafiol han afianzado su papel, y sus servicios son requeridos por numerosas enti-
dades en el conjunto del territorio nacional (gobierno de comunidades autonomas,
universidades, fundaciones y organizaciones publicas que financian actividades de
I+D no incluidas en el marco del Plan Nacional de I+D).

En el caso de la evaluacién ex-ante de proyectos de I+D enmarcados en el Plan
Nacional, el procedimiento se inicia con una evaluacién de la calidad cientifico-
técnica de las solicitudes, utilizando, al menos, dos expertos independientes.

El proceso de evaluacion que organiza la ANEP se puede resumir del siguiente modo.
La agencia recibe los proyectos, los envia a sus coordinadores (investigadores en activo
que trabajan para la ANEP no mads de tres afios) y €stos, a su vez, los remiten a otros
cientificos, entre dos y cuatro, normalmente anénimos, que deben evaluarlos. Si el
evaluador no tiene disponibilidad, o manifiesta algin conflicto de interés con el
proyecto o solicitante, debe rechazar el encargo y otro experto se ocupa de evaluarlo.

En general, los criterios de evaluaciéon usados son los siguientes:

e Calidad cientifica y técnica del proyecto.

¢ Capacidad investigadora del investigador principal.

¢ Capacidad investigadora del grupo, objetivos y métodos.

¢ Viabilidad del proyecto.

¢ Interés para beneficiarios.

¢ Recursos y planificacion del gasto y justificacion de la inversion.

En una segunda fase, los proyectos son examinados por Comisiones de Seleccion
para cada uno de los Programas Nacionales y Acciones Estratégicas, con represen-
tantes de los sectores participantes. En general, en estas comisiones se valoran los
siguientes aspectos:

¢ Resultados previos que los equipos de investigacion hayan obtenido en el dmbito
temdtico de la propuesta.

¢ Adecuacion del proyecto a las prioridades de la convocatoria y del Programa
Nacional o Accion Estratégica correspondiente.

¢ Adecuacion del tamafio del grupo de investigacion a los objetivos propuestos en el
proyecto.

e Participacion del equipo de investigacion en el Programa Marco de I+D de la UE
u otros de nivel internacional.
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b) Potenciacion de recursos humanos

Las propuestas enmarcadas en la modalidad de potenciacién de recursos humanos
del Plan Nacional de I+D e innovacién son evaluadas por Comisiones de Seleccion
integradas por expertos cientificos y miembros del organismo gestor.

En algunos casos, esta etapa es precedida por una evaluacion realizada por expertos
designados por la ANEP, como es el caso de las becas post-doctorales.

En otros, como las becas pre-doctorales Ortega y Gasset®, se inicia el procedimiento
con la evaluacion por parte de una comision de expertos que emite un informe
técnico individualizado para cada solicitud.

Otras instituciones también organizan procesos de seleccion y evaluacion de solici-
tudes de becas. Por ejemplo, la Agencia Espafiola de Cooperaciéon Internacional
(AECI) evalta solicitudes en el ambito de la cooperacion internacional, utilizando,
para ello, los siguientes criterios de evaluacion:

e Prestigio de la institucidon que solicita al becario.
¢ Curriculo del solicitante.
¢ Adecuacion del perfil del solicitante a la plaza.

El proceso de evaluaciéon comienza con una seleccidn previa y, en su caso, reclama-
cién de la documentacidon necesaria. En esta etapa se estudian las solicitudes por
areas de conocimiento y se establecen filtros (nota de expediente, pais de proceden-
cia, etc.). A continuacion se invita a un grupo de cientificos, principalmente del
ambito universitario, a evaluar las solicitudes. La evaluacion individual de las
propuestas es la base para la toma de decisiones sobre las concesiones de las becas,
aunque la decision final la adopta la AECI.

En el marco del Plan de Incorporacion de investigadores del Gobierno Catalan (Pla
d’incorporacié d’investigadors), la Fundacién ICREA (Institucié Catalana  de
Recerca i Estudis Avancats) evalia las propuestas para la contratacién de investiga-
dores en centros colaboradores a través de comisiones evaluadoras externas e inde-
pendientes. Estas comisiones estdn integradas por investigadores de reconocido
prestigio que realizan recomendaciones sobre qué dreas o proyectos deben ser prio-
rizados para su financiacion.

Otro ejemplo de procesos de evaluacion organizados fuera del &mbito de la ANEP
lo encontramos en las becas de formacion de la Fundacion Carolina. Al igual que en
el caso anterior, el proceso comienza con una seleccidn previa en la que se introduce

9 Becas pre-doctorales y post-doctorales al amparo del Convenio de Cooperacion suscrito entre el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte y la Fundacion Ortega y Gasset para el desarrollo de programas de formacion.
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como filtro la nota media del expediente académico. A continuacion, el organismo
gestor analiza el perfil del candidato (conocimientos previos en la materia, expe-
riencia profesional, formacién multidisciplinar, cartas de referencia, etc.) y realiza
una entrevista. Un técnico del organismo gestor estudia todas las candidaturas para
presentarlas ante un Comité de Seleccion integrado por miembros del 6rgano gestor
(director, coordinador general y coordinadores de cada especialidad del master, y
representantes de la fundacion) y un representante por cada entidad patrocinadora.

El comité de seleccion debate las propuestas y toma la decision final, siendo el prin-
cipal criterio de evaluacion la adecuacion del candidato a la formacion propuesta.

¢) Proyectos empresariales

Por su parte, el Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI), depen-
diente del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, gestiona la financiacién y evaluacion
de proyectos concertados con empresas para fomentar la investigacion en éstas y
potenciar la colaboracion entre las empresas y los organismos publicos de investiga-
cion.

El proceso de evaluacion comienza con la aceptacién de una hoja de informacién
preliminar, a modo de declaracién de intenciones, sobre el proyecto. Este se asigna
al departamento correspondiente que contacta con la empresa solicitante para
ayudarle a formular la propuesta completa. Mensualmente, los miembros del depar-
tamento se rednen para comprobar los avances y el grado de madurez de la
propuesta. Una vez que ésta ha alcanzado un cierto nivel, se realiza una ultima
reunién con el director general del programa correspondiente donde se evalia la
propuesta para su posterior elevacion al Consejo de Administracion.

Los criterios de evaluacion utilizados son:
¢ Evaluacion Cientifico-Técnica
- Criterios Técnicos:
Capacidad técnica de la empresa
e Viabilidad y congruencia técnica de la propuesta.
Capacidad de industrializacion

® Riesgo técnico y grado de innovacion del proyecto (en funcién de la tecnolo-
gia, el sector industrial y el contexto geografico).

e Oportunidad del proyecto.

e Capacidad de desarrollo e industrializacién del proyecto (teniendo en cuenta
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experiencias aplicables, formaciéon de recursos humanos, equipo técnico y
gerencial, etc.).

- Criterios Comerciales:
Capacidad de comercializacion
e Mercado potencial del proyecto.
¢ Aplicabilidad del plan de comercializacion.
e Identificacion de empresas competidoras en el mercado.
¢ Evaluacion financiera
- Coherencia del presupuesto
- Capacidad financiera
- Rentabilidad del proyecto

Cada mes se celebra una reunién de lanzamiento con el Consejo de Administracion
para la aprobacion de los proyectos™, a la cual asisten los Consejeros, el jefe del
departamento correspondiente y el jefe de evaluacion financiera.

Las propuestas de denegacion contienen respuestas genéricas, aunque durante todo
el proceso de evaluacién existe un contacto directo entre la empresa solicitante y el
personal del CDTI que hace participe al solicitante de los problemas y deficiencias
de su propuesta.

04.02 SEGUIMIENTO

En la generalidad de los paises analizados, el seguimiento de actividades de I+D e
innovacion se reduce a la justificacion financiera del uso de los fondos obtenidos,
constituyéndose como un mecanismo de control del organismo gestor sobre el bene-
ficiario.

En México, en algunos proyectos, el investigador principal presenta un informe
anual de avances al Comité Técnico designado al efecto por el organismo evaluador.
El resultado de estas evaluaciones anuales puede significar, en el peor de los casos,
la cancelacion de la financiacién del proyecto. Este seguimiento también lo pueden
realizar 4rbitros externos que son designados por el propio Comité.

10 Previamente, el técnico encargado del proyecto ha elaborado un documento de evaluacion que consta de la memoria técnica del
proyecto y una ficha resumen de evaluacion. La memoria técnica del proyecto es una extensa defensa por escrito del proyecto en
funcion de la solicitud y de las conversaciones con la empresa solicitante. La ficha resumen de evaluacion es el documento que se
presenta a la reunion de lanzamiento.
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En Austria, en las becas post-doctorales APART (Austrian Programme for
Advanced Research and Technology), el beneficiario tiene que entregar un informe
de trabajo tras el primer afio y otro al finalizar la beca. En el segundo afio, el comité
que aprobd la propuesta realiza una evaluaciéon del trabajo, con el objetivo de
comprobar el rendimiento de la investigacion. En caso de que se infrinjan las condi-
ciones en virtud de las cuales se otorgo la beca, se retira la financiacion.

En Dinamarca, en los proyectos dirigidos a la formacion de grupos de excelencia, la
comision gestora de las ayudas recurre a expertos internacionales para evaluar al
grupo un afo antes de la finalizacién del periodo de financiacion. Sobre la base de la
informacion obtenida, se adopta una decision relativa al mantenimiento o no de la
financiacion.

En Espaiia, los beneficiarios de las ayudas del CDTI deben remitir informes de
seguimiento donde detallan la evolucién de los hitos técnicos-econémicos (conjun-
tos de tareas a realizar con su coste correspondiente). Estos informes se envian a la
Secretaria General que, en su caso, procede a la liberacion de los pagos.

04.03 EVALUACION EX-POST

La mayor parte de las practicas de evaluacion ex-post de actividades de I+D e inno-
vacion se basan en la comparacion de los resultados del proyecto con los objetivos y
resultados esperados.

Como indicador de calidad se utiliza generalmente la cantidad y el impacto de los
resultados (publicaciones en revistas cientificas de impacto internacional, patentes y
nimero de usuarios, etc.)".

En el Consejo de Investigacién de Ciencias Fisicas e Ingenieria (Engineering and
Physical Sciences Research Council- EPSRC) del Reino Unido la evaluacion de los
resultados de un proyecto se integra en practicas de evaluaciéon mds amplias:
evaluacion de programas, evaluacion internacional de la investigacion en una disci-
plina o drea de conocimiento (mediante un panel internacional), evaluacion de los
temas de investigacion, evaluacion de la investigacion en un sector en particular, y
evaluaciéon de los mecanismos de financiacion. La evaluacion de resultados de
proyectos se basa en los siguientes elementos: la calidad de la investigacion, la
formacion del personal, el impacto potencial de los resultados de la investigacion
y la posibilidad de impacto en otras investigaciones, la explotabilidad de los resul-
tados de la investigacion, y la contribucién a la creacion de riqueza y calidad de

n Cabe seialar que en EE. UU se esta produciendo un cambio de tendencia al entender que el recuento de publicaciones como
medida de produccion cientifica fomenta la cantidad y no la calidad de los resultados de la investigacion.
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vida. Los informes son publicados y constituyen un importante input para la plani-
ficacion.

04.03.A. La evaluacidn institucional

En este apartado encontramos més heterogeneidad, porque los procesos de evalua-
cion han venido marcados por el grado de autonomia de los centros de investigacion
respecto al organismo gestor. En Europa, el desarrollo de la evaluacion institucional
ha estado vinculado al otorgamiento de una mayor autonomia a las universidades, a
cambio de ser evaluadas periddicamente.

Un ejemplo atipico puede ser el caso de Alemania que, a principios de los 90, se
vio abocada a organizar evaluaciones de la investigacion realizada en los centros
universitarios en respuesta a la reunificaciéon presupuestaria y la necesidad de
determinar qué centros debian permanecer en el sistema. Desde entonces, el
gobierno alemdn ha venido fomentando la realizaciéon de evaluaciones externas
sistemdticas para valorar las estructuras y principios organizacionales de los dife-
rentes centros de investigacion, dando libertad a cada institucion investigadora
para desarrollar sus propios procedimientos internos para el control de calidad™.
Estas evaluaciones se hacen de forma continua y comparada a medio plazo y deben
orientar el plan de investigacion del centro y la asignacion de recursos. Uno de los
programas que destaca es el Max-Planck-Gesellschaft (MPG), de evaluacién
continua y comparada de la eficacia del empleo de los recursos y elaboracion de
recomendaciones.

Sin embargo, la experiencia ha demostrado que el temor de las instituciones no
universitarias a que las evaluaciones pudieran restringir su dmbito de actuacién ha
propiciado que las recomendaciones gubernamentales en materia de evaluacion se
hayan seguido vagamente.

En consecuencia, existe una gran heterogeneidad en el disefio e implementacion de
los procedimientos de evaluacién institucional en Alemania, si bien la evaluacion
externa ha cobrado protagonismo como herramienta al servicio de los agentes
encargados de tomar decisiones relativas al ciclo de vida de los centros de investi-
gacion.

En Holanda, se introdujo un sistema de evaluacion externa de la calidad coordinado
por la Asociacion de Universidades de Holanda (VSNU) vy, entre otros principios
bésicos, se determiné que el sistema de evaluacion se basaria en la auto-evaluacion
y la revision por pares. Los resultados de estas evaluaciones solo tienen efecto en el
12 Esta situacion contrasta con el caso del Reino Unido, donde el sistema de evaluacion de la investigacion desarrollado ha sido

unico para los cuatro érganos gestores que financian la investigacion en las Universidades, creandose a partir de la definicion
criterios y escalas comunes para la evaluacion.
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acceso a la financiacion a medio plazo, y siempre que se demuestre una continuada
carencia de calidad en las actividades desarrolladas por la universidad. En este pais,
destaca la obligatoriedad de publicar los resultados de las evaluaciones y de realizar
meta-evaluaciones (evaluacion de las evaluaciones).

Otro aspecto a resefiar es que el sistema holandés decidi6 separar la evaluacion de
la educacion, de la evaluacién de la investigacion, entendiendo que en el 4mbito de
la investigacion ya existian experiencias de evaluacién (cultura evaluadora): las
propuestas son evaluadas, los proyectos se discuten de forma informal en las confe-
rencias, etc. Ademas, el perfil del experto que evalda investigacion es diferente al
que evaltia educacidén (se necesitan pares especialistas en el campo de investigacion
susceptibles de ser evaluados con una perspectiva amplia de la disciplina). No
obstante, los resultados de la evaluacion de la educacion se utilizaban en investiga-
cién y viceversa.

Este modelo contrasta con el de Irlanda, donde se puso en marcha un proceso de
autorregulacion holistico en el que no se separa la funciéon de docencia de la investi-
gadora al entenderse que existen sinergias derivadas de la interacciéon de ambas
funciones.

El proceso de evaluacidn institucional en Irlanda se basa tanto en la certificacion de
la calidad de la investigacion universitaria (modelo britanico), como en la mejora de
la calidad, y se ha puesto en marcha a través del programa piloto Quality
Improvement / Quality Assurance (QI/QA). La unidad de andlisis es el departa-
mento universitario y el procedimiento se basa en la auto-evaluacién seguida de la
evaluacion por pares. El resultado de la evaluacion es un informe en el que se
compara la actividad investigadora de este departamento con otros de prestigio
internacional, teniendo en cuenta el tamafio y caracteristicas del departamento.

El Consejo de Investigaciones Cientificas de Noruega, ademds de proporcionar
asesoramiento cientifico al Gobierno, es el que realiza la evaluacidn de los centros
de investigacion y la difusion de los resultados de la investigacion.

En el Reino Unido se realiza la evaluacién de la calidad de la investigacion de los
diferentes centros universitarios para determinar la asignacién de recursos. Esta
evaluacion se realiza a través del RAE (Research Assessment Exercise). Las univer-
sidades envian los curriculos e historial de publicaciones de los investigadores més
relevantes a la RAE. Estos expedientes son sometidos a un proceso de evaluacion
para determinar la calidad de las contribuciones cientificas de las investigaciones. El
resultado de este proceso se traduce en la elaboracion de rankings en cada universi-
dad. Los rankings de la RAE son considerados una de las mejores guias de calidad
de las instituciones universitarias en este pais. Esta evaluacidn se lleva a cabo cada
cinco afios y se desarrolla sobre la base de un proceso de evaluacién por pares.
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Unas de las peculiaridades del sistema es la definicion de criterios de cantidad (nimero
de publicaciones en diferentes categorias, nimero de libros, articulos en revistas, etc.)
definiéndose un indicador agregado, denominado "indicador de cantidad". Este crite-
rio se utiliza opcionalmente a peticion de la institucion evaluada.

04.03.B. Evaluacion institucional en Espafia

A partir del andlisis de las experiencias de evaluacion institucional de la calidad de las
universidades que han tenido lugar tanto en Espafia como en la Unién Europea, el
Consejo de Universidades aprobd, con fecha de septiembre de 1995, el Plan Nacional
de Evaluacion de la Calidad de las Universidades. Uno de los objetivos del Plan es la
promocién de la evaluacion institucional con los siguientes objetivos:

* Responder a las exigencias internas de mejora de la calidad desde la propia auto-
nomia universitaria, ayudando a tomar conciencia de sus problemas y de sus posi-
bilidades y a disefar planes internos de actuacion.

¢ Proporcionar a las Administraciones Publicas con competencias en politica univer-
sitaria elementos de juicio para el disefio de sus planes de actuacion en materia de
desarrollo y financiacion de las universidades.

¢ Dar cuenta ante la sociedad del rendimiento académico y cientifico de los recursos
que ésta pone a su disposicion.

Con estos objetivos se ha creado la Agencia de Evaluacion de la Calidad
Universitaria (AECA) y se propone una metodologia de evaluacién que combina los
siguientes elementos:

® Auto-evaluacion o evaluacién interna

Cada universidad lleva adelante procesos de evaluacion institucional de cada una
de sus titulaciones. El proceso de auto-evaluacion concluye con la elaboracién por
la propia universidad de un auto-informe que recoge las reflexiones realizadas por
las comisiones de trabajo y propone diversas medidas de mejora para el medio y
largo plazo.

¢ Evaluacidn externa

Realizada por una comision de expertos externos a la universidad que a partir del
estudio del auto-informe y la realizacion de visitas in situ y entrevistas recoge sus
valoraciones en el Informe de la Comisién de Expertos Externos.
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A partir de la entrada en vigor de la Ley de Calidad cada Comunidad Auténoma ha
desarrollado su propio proceso de evaluacion, en algunos casos, como en Cataluiia,
integrando nuevos conceptos tales como la planificacién como parte de la evaluacién
y el plan de mejora.

RECUADRO 3: METODOLOGIA DE EVALI:JACION DESARROLLADA POR LA AGENCIA
DE CALIDAD DE CATALUNA

» Planificacién: que lleva a cabo la Agencia de Calidad conjuntamente con las universidades que forman el
consorcio, se estructura el programa de evaluaciones previsto para cada universidad. En esta fase se tiene
en cuenta, ademas, la idoneidad de realizar evaluaciones transversales, es decir, de un mismo estudio en

todas aquellas universidades que lo imparten.

» Auto-evaluacion: es el proceso a través del cual la comunidad universitaria, representada por un grupo de
profesores, personal administrativo y de servicios y alumnos, analiza y valora su realidad y elabora un

informe (auto-informe o informe de auto-evaluacién).

» Evaluacion externa: la lleva a cabo un comité externo integrado por profesores ajenos a la universidad,
técnicos de evaluacion y profesionales del sector publico y privado que, tras analizar el informe de autoe-

valuacién y realizar una visita a la unidad evaluada, redacta un informe.

» Informe de evaluacién y plan de mejora: Informe de evaluacién y el Plan de mejora son los resultados fina-
les de este proceso. A partir del auto-informe y del informe del comité externo de evaluacion, la comuni-
dad evaluada redacta un informe final que tiene como objetivo resumir los puntos fuertes y débiles detec-
tados y formular propuestas concretas de mejora. A partir de estas propuestas, la universidad elabora un
Plan de mejora de la calidad.

El Plan de mejora de cada universidad constituye el punto de partida para planificar actuaciones dirigidas
a mejorar la calidad y serd evaluado en un nuevo proceso una vez transcurrido el periodo de tiempo sufi-

ciente para valorar los resultados.

Fuente: Agencia para la Calidad de Catalufia (AGENQUA)

En el ambito de la Comunidad Auténoma de Catalufia cabe destacar el disefio e
implantacién de un sistema de informacién ~-GREC (Gesti6 de la Recerca)— en las
Universidades de Barcelona y Rovira i Virgili de Tarragona®™ que ha permitido la
creacion de una base de datos de investigadores y la recopilacion continua de infor-
macion para la evaluacion de propuestas, el seguimiento y la evaluacién de los resul-
tados de los proyectos.

Los datos estdn agrupados en bloques de informacidon que se corresponden con las
categorias de ayudas que otorgan los diferentes organismos gestores (tanto
Administraciones Publicas, como organismos privados).

13 Este sistema también se ha adoptado en la Universidad de las Islas Baleares.
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04 LA EVALUACION DE LA I+D E INNOVACION
EN LOS PAISES DE LA OCDE

El procedimiento general de evaluacion que utiliza este tipo de software estd basado
en criterios cualitativos y cuantitativos. De esta manera, se consigue una ficha de
evaluacion de los candidatos, en la que queda reflejada la identificacién y los indica-
dores de cada investigador o grupo de investigacion, dando lugar a los denominados
mapas de grupos de investigacion™.

Los criterios cuantitativos incluyen tanto los inputs de la investigacion —financiacién
de la investigacion segun modalidades, proyectos de investigacion, contrataciones,
etc.— como los outputs —publicaciones, estancias en centros de investigacion, paten-
tes, participacion en congresos, direccion de tesis doctorales, etc.—. La evaluacioén
consiste en el establecimiento de una relacion causal input-output y la asignacion de
un baremo predeterminado segun el tipo de actividad.

Para imprimir un cardcter cualitativo a la evaluacion de propuestas, el modelo incor-
pora criterios de evaluacion de la calidad, valorando una seleccion propia de items
de la produccion cientifica de acuerdo con un método especifico, segtn los distintos
ambitos de conocimiento.
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05 CONTENIDOS, OBJETIVOS Y PRINCIPIOS
DE LOS PROTOCOLOS

Los Protocolos de Evaluacion que se presentan en este documento establecen los
criterios y procedimientos que deben guiar la toma de decisiones sobre las activida-
des de I+D e innovacion a ejecutar, en el seguimiento, y en la evaluacion de los resul-
tados obtenidos. Constituyen, de este modo, un instrumento de gran utilidad para
realizar la evaluacion de la politica cientifica y tecnoldgica en el nivel micro, ya que
contribuyen a la recogida y andlisis de la informacion relevante de forma sistemaética
e integral.

Los objetivos generales de estos Protocolos son los siguientes:
¢ Mejorar la calidad del proceso de evaluacion.
¢ Favorecer la transparencia e independencia del proceso de evaluacion.

¢ Proporcionar instrumentos para recoger y analizar sistematicamente informacion
relevante sobre I1+D e innovacion.

14 Numero de grupos de investigacion, nimero de grupos interdepartamentales, nimero total de participantes, porcentaje de docto-
res y becarios, media de miembros por grupo, media de doctores por grupo, nimero de lineas de investigacion, etc.
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¢ Contribuir al logro de la eficacia y eficiencia en la consecucion de los objetivos de
las actividades de I+D e innovacion.

Los objetivos especificos de los Protocolos son:
® Protocolo para la Evaluacion Ex-ante:

- Contribuir a la coherencia de las actividades planificadas con los objetivos estra-
tégicos de la politica, plan o programa en las que se insertan.

- Favorecer la transparencia e imparcialidad en la evaluacion de las propuestas.
- Facilitar la agilidad en el proceso de evaluacion y seleccion de las propuestas.

- Favorecer la capacidad de los organismos gestores para dinamizar y reorientar
las actividades de los agentes del sistema de I+D e innovacion.

- Proporcionar instrumentos de recogida y andlisis de informacién que faciliten el
seguimiento y la evaluacion ex-post de los resultados de las actividades de [+D
e innovacion.

¢ Protocolo para el Seguimiento:

- Permitir la deteccidon y correccion de las desviaciones entre las actividades
programadas y las realizadas, tanto por parte del organismo gestor como por
parte del responsable del proyecto.

- Favorecer la evaluacién ex-post de los resultados mediante la recogida y siste-
matizacién de la informacion relevante en etapas intermedias.

- Mejorar la visibilidad y el conocimiento sobre los efectos de las actividades
financiadas a lo largo del ciclo de ejecucion de los proyectos.

¢ Protocolo para la Evaluacién Ex-post:
- Conocer los resultados directos alcanzados por los proyectos.
- Proporcionar informacion sobre los resultados indirectos de los proyectos.

- Favorecer la comparacion de los resultados obtenidos con los previstos y con los
obtenidos en otros proyectos de similares caracteristicas y segun los casos.

- Proporcionar informacién sobre la contribucién de los proyectos a los efectos
agregados del programa para que el organismo gestor pueda mejorar el disefio
y rendimiento de sus intervenciones.

- Determinar la eficacia y eficiencia de la gestién de los recursos de los proyectos.
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Para la consecucion de estos objetivos se propone una metodologia de evaluacion
basada en la calidad, principio fundamental que debe regir el proceso de evaluacion
y que se define, a su vez, a través de los siguientes principios:

erarico 5: LOS PRINCIPIOS DEL PROCESO DE EVALUACION

OBJETIVIDAD E
IMPARCIALIDAD

CALIDAD

CONFIDENCIALIDAD

Fuente: Elaboracion propia

* Transparencia. El proceso de evaluacion debe garantizar que todos los interesados
conozcan los principios y procedimientos basicos aplicados, asi como los resultados
del proceso de evaluacion.

¢ Objetividad e Imparcialidad. El responsable del proyecto, el organismo gestor y los
evaluadores externos deben realizar una valoracion de las actuaciones de forma
honesta y de acuerdo con criterios objetivos. Para ello, es necesaria la concurren-
cia en el sistema de evaluacion de agentes y organismos con intereses diversos y la
definicion precisa de indicadores verificables.

¢ Eficacia y eficiencia. Los proyectos deben ser evaluados en funcion de su capaci-
dad para contribuir, por si solos o mediante las sinergias que puedan producir con
otros proyectos, a los objetivos estratégicos de la intervencién en la que se inserten
(eficacia), con un volumen éptimo o proporcionado de recursos (eficiencia).
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¢ Racionalidad y flexibilidad. Los procedimientos que se establezcan para llevar a
cabo la evaluacion deben ser simples, precisos, agiles y flexibles', de forma que no
supongan una carga excesiva sobre el organismo gestor, los responsables de los
proyectos o los evaluadores, y puedan amoldarse a las necesidades especificas de
cada uno, intentando aprovechar los recursos disponibles.

¢ Confidencialidad. La informacion que se intercambie entre los responsables de los
proyectos, los organismos gestores y los evaluadores externos debe considerarse
confidencial. S6lo debe hacerse publica en los casos en que los afectados hayan
dado su consentimiento y se hayan adoptado medidas precisas para que ninguna de
las partes resulte perjudicada.

¢ Excelencia y diversidad. La seleccion final de los proyectos debe dar lugar, por un
lado, a una concentraciéon de esfuerzos en dreas prioritarias y grupos con una
trayectoria de excelencia en la investigacion; y, por otro, a una diversidad suficiente
de proyectos de investigacion que permita el aumento del tamafio del sistema y la
exploracion de dreas novedosas™. La seleccion final de proyectos debe constituir
un conjunto heterogéneo y equilibrado de proyectos con alta calidad, pero con
diversos grados de innovacion y riesgo. La existencia de fracaso es casi un requisito
en una buena seleccion de proyectos de innovacion. En todo caso, es necesario
recordar que los errores en la seleccion y ejecucion de proyectos de I+D e innova-
cién son también productivos siempre que formen parte de un proceso de apren-
dizaje acumulativo que mejore la capacidad de tener éxito en un futuro.

15 Las tecnologias de la informacion y la comunicacion constituyen una herramienta de gran utilidad para agilizar y flexibilizar el
proceso de evaluacion, asi como para fomentar su transparencia. Su uso para recopilar, sistematizar y analizar la informacion implica
ventajas tanto para los participantes en los proyectos, como para evaluadores, 6rganos gestores y planificadores. Todos estos agen-
tes deben concienciarse de la importancia de aprovechar las nuevas oportunidades que ofrecen estas tecnologias para la gestion de
la calidad y el conocimiento.

16 Los resultados de los proyectos de investigacion y desarrollo son inciertos, por lo que es muy dificil determinar ex-ante el éxito o
fracaso de los proyectos. Una de las ultimas tendencias en la politica cientifica y tecnoléogica es la de financiar sélo grupos que mues-
tran una trayectoria de "excelencia” en la investigacion; con ello, se consigue reducir la incertidumbre sobre los resultados finales
de la investigacion porque estos grupos ofrecen mas garantias de obtener éxitos en sus investigaciones. Sin embargo, este criterio
produce una concentracion de recursos en unos pocos grupos o individuos, y la pérdida de diversidad en las lineas de investigacion.
La diversidad es importante porque crea oportunidades para que entren nuevos investigadores en el sistema y se produzcan inno-
vaciones en nuevas areas. Por ello, es importante que se financien una amplia variedad de proyectos de 1+D e innovacion: desde
propuestas de grupos de excelencia, hasta propuestas con un alto grado de novedad y riesgo, sin perjuicio de la calidad cientifica,
técnica y administrativa que deben tener todas las actividades ejecutadas.

Hay que aceptar que es inevitable que algunos de los proyectos seleccionados fracasen en el logro de sus objetivos. Podemos distin-
guir dos tipos de fracaso. En primer lugar, un proyecto de investigacion puede no cumplir sus objetivos por falta de calidad de alguno
de sus componentes -la metodologia no era la adecuada para el logro de los objetivos, el personal investigador era escaso o no
contaba con la cualificacion necesaria para el proyecto, los recursos previstos resultaron ser insuficientes, etc.—. Estas deficiencias
de calidad se pueden detectar en un proceso de seleccion de proyectos y, por tanto, este tipo de fracaso se puede, de algun modo,
evitar. En segundo lugar, un proyecto de investigacion puede no alcanzar sus objetivos porque los conocimientos cientificos en ese
campo no hayan avanzado suficientemente o lo hagan al mismo ritmo que la propia investigacion. En un proceso de seleccion de
proyectos se puede detectar la probabilidad mas alta de que ocurra este tipo de fracaso, pero no puede determinarse con certeza y
a priori su existencia. Por ello, en esta situacion de mayor incertidumbre y riesgo, debera ser la relevancia de los objetivos que se
persiguen la que sustente la decision sobre su aprobacion o financiacion.

Esta distincion entre tipos de fracasos no sélo hay que tenerla en cuenta en la evaluacion ex-ante, sino también en el seguimiento
y en la evaluacion ex-post. En el primer caso, la deteccion del fracaso debe poner en marcha mecanismos correctores. En el segundo,
estos mecanismos pueden estar fuera de lugar, porque la investigacion se ha podido realizar con una alta calidad de todos sus
componentes, pero los conocimientos cientificos que se aplicaron resultaron, posteriormente, ser erroneos o insuficientes. En este
caso, la evaluacion debe tener en cuenta si la marcha de la investigacion esta aportando nuevos datos que contribuyen al avance
del conocimiento cientifico en ese campo, y no, simplemente, el cumplimiento de los objetivos iniciales. La diversidad es un requi-
sito de la innovacion: si siempre participan personas que usan paradigmas y metodologias que ya han demostrado tener éxito, la
probabilidad de conseguir un avance significativo y de gran impacto en la ciencia tiende a reducirse. Dicho de otro modo, las inno-
vaciones incrementales seran muchas, las radicales muy pocas.
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06 EVALUADORES EXTERNOS

06.01 SELECCION DE EVALUADORES

El organismo gestor sera el encargado de seleccionar a los evaluadores externos que
cumplan los requisitos més adecuados para cada tipo de proyecto y area cientifico-
tecnoldgica.

Los evaluadores externos deberan acreditar experiencia profesional en alguna de las
siguientes actividades: investigacion, desarrollo o innovacion tecnoldgica en alguna
de las dreas cientifico-tecnoldgicas; gestion y administracion de proyectos de I+D e
innovacion; evaluacién de proyectos de I+D e innovacidn; explotacion, transferencia
y difusion de los resultados de las actividades de I+D e innovacion; formacién de
investigadores o tecndlogos; proyectos de cooperacion internacional en ciencia y
tecnologia.

Es recomendable que participen evaluadores con distintas trayectorias profesiona-
les, asi como la incorporacion de evaluadores de otras nacionalidades, para favore-
cer la imparcialidad y una mayor variedad de opiniones.

Siempre que el tamafio y caracteristicas de la comunidad evaluadora lo permita, los
evaluadores elegidos no deberdn participar en mas de tres convocatorias consecuti-
vas, aunque transcurridas otras dos convocatorias podrdn volver a participar en el
proceso. El organismo gestor renovard en cada convocatoria un tercio de los evalua-
dores externos.

La aceptacion del nombramiento de evaluador externo obliga a los evaluadores a
seguir un cddigo de conducta que les compromete a mantener la confidencialidad e
imparcialidad en las tareas de evaluacion.

06.02 CODIGO DE CONDUCTA DE LOS EVALUADORES EXTERNOS

Una vez aceptada la evaluacion de una propuesta o un proyecto, el evaluador
externo tiene la obligaciéon de valorarlos respetando los principios de confidenciali-
dad y equidad, siguiendo los procedimientos establecidos por el organismo gestor en
los documentos especificos de cada convocatoria. Por ello, el evaluador debe:

e Tomar sus decisiones en funcién del interés publico, sin perseguir la obtencién de
un beneficio personal, directo o indirecto.

17 . . . . . .
Podra delegar, si lo estima necesario, esta competencia en otro organismo.

18 La rotacion de expertos contribuye a la diversificacion y renovacion de los criterios subjetivos, conocimientos y especializaciones
que, inevitablemente, influyen en el proceso de evaluacion. Pueden existir areas en las que el niumero de especialistas que cumplan
los requisitos para ser evaluadores externos sea muy reducido, en cuyo caso habria que adaptar el nimero de convocatorias en las
que pueden participar.
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® Permanecer libre de cualquier obligacion con individuos o instituciones que
puedan influir en sus decisiones. En el proceso de evaluacion, el evaluador trabaja
a titulo personal y no representa a ninguna institucién o entidad, ni siquiera a aque-
lla de la que es empleado.

¢ Realizar sus evaluaciones en funcion, exclusivamente, del mérito de las propuestas,
los proyectos, y los candidatos.

¢ Responsabilizarse de sus acciones y, en particular, de velar por la seguridad de la
documentacién sobre las propuestas; destruyendo, una vez finalizado su trabajo,
toda la informacién confidencial de la que dispone sobre el proyecto que haya
evaluado y que no haya devuelto al gestor.

¢ Realizar sus obligaciones con transparencia para facilitar la justificacion de todas
sus decisiones.

¢ Declarar cualquier conflicto de intereses que surja en el cumplimiento de sus
funciones y emprender las acciones precisas para evitarlo. En particular, debera
declarar la existencia de cualquier vinculo directo o indirecto con la propuesta o
proyecto que tiene que evaluar. Se considera que existe un vinculo directo cuando
en el evaluador externo concurre alguna de las siguientes circunstancias:

- Es empleado de alguna de las entidades solicitantes o beneficiarias o lo fue en
los dos afios anteriores a la fecha en la que tiene que realizar la evaluacion.

- Ha participado en la preparacion de la propuesta o en la ejecucion del proyecto.

- Estd obligado contractualmente con algiin miembro del equipo solicitante o
beneficiario.

- Tiene interés personal en la explotacion o difusién de los resultados.

Se considera que un evaluador externo tiene un vinculo indirecto con una propuesta
o un proyecto si es empleado de una entidad que tiene relaciones contractuales en el
ambito de la propuesta o proyecto con alguna de las entidades solicitantes, o si tiene
un vinculo directo con una entidad que presenta una propuesta competidora en la
evaluacion ex-ante.

¢ No discutir ningun aspecto de las propuestas o proyectos con otras personas,
excepto con las que forman los Paneles o Comisiones de evaluacion y en el
momento en el que estdn teniendo lugar, ni modificar su contenido, ni comunicar
sus opiniones y dictimenes a otras personas.

e No comunicar el nombre de otros evaluadores ni el nombre o contenido de las
propuestas y proyectos en cuya evaluacion han participado.
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En cada convocatoria en la que participen, deberdn firmar una declaracion sobre la
no existencia de conflicto de intereses con las propuestas y proyectos que tienen que
evaluar. Los evaluadores no podran participar como solicitantes en las convocatorias
en las que sean evaluadores externos en la evaluacion ex-ante y recibirdn una remu-
neracion cuya cuantia serd fijada por el organismo planificador. La cuantia de la
remuneracion debe compensar al evaluador por el tiempo y esfuerzo que dedica a
estas actividades.

DECLARACION DE CONFLICTO DE INTERESES

Nombre y Apellidos del Evaluador Externo

tras haber comprendido el texto del mandato y del cédigo de conducta de los

evaluadores externos,

Declara:

[] No haber presentado ninguna propuesta para su evaluacién en el marco de la
convocatoria de propuestas

Nombre y Fecha de la Convocatoria

ni mantener ningun vinculo directo ni indirecto con alguna de las propuestas

presentadas.

[] Su participacién en la evaluacion de las siguientes propuestas o proyectos podria
crear un conflicto de intereses directo o indirecto:

Nombre de la Propuesta y Area o Programa al que se presenta

Se compromete a:

Informar al organismo responsable del proceso de evaluacién externa sobre cualquier
conflicto de intereses con alguna de las propuestas o proyectos cuya evaluacion se le
solicite o que se debata en un Panel o Comision donde esté presente.

Firma

Fecha
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06.03 EVALUACION DE LOS EVALUADORES

Se recomienda que el organismo gestor establezca un procedimiento de evaluacién
de la calidad de las evaluaciones, con el objetivo de evitar desviaciones en la aplica-
cion de los procedimientos y criterios de evaluacion.

En primer lugar, los Comités o los Paneles de evaluacion deberédn informar al orga-
nismo gestor de cualquier incumplimiento o irregularidad que detecten en los informes
de evaluacion externa: evaluaciones incompletas o poco rigurosas, desvios significati-
vos entre los comentarios y las calificaciones parciales o finales otorgadas, etc.

Cuando se produzca un informe negativo sobre un evaluador externo, el organismo
gestor instard al evaluador a que revise su informe. Si se producen tres informes
negativos sobre un mismo evaluador, éste serd suspendido de sus funciones como
evaluador durante un periodo minimo de cinco afios.

En segundo lugar, tras la evaluacién ex-post del proyecto, el organismo gestor
debera cotejar el resultado de ésta con el de la evaluacion ex-ante, con el objetivo de
detectar desviaciones sistemaéticas entre las valoraciones de los evaluadores. En el
caso de que un proyecto haya obtenido una calificacion alta o muy alta en la evalua-
cién ex-ante y una calificacién baja o muy baja en la evaluacién ex-post de sus resul-
tados y no se hayan producido incumplimientos por parte del responsable del
proyecto, el organismo gestor solicitard un dictamen sobre la calidad de las evalua-
ciones a una comisién de evaluacion integrada por, al menos, tres expertos indepen-
dientes.

Esta comision debera revisar el trabajo de los evaluadores para determinar si se han
producido irregularidades en el proceso de evaluacion ajenos a su voluntad (incumpli-
mientos de plazos por parte del organismo gestor, errores en el registro de datos, etc.).
En el caso de que esta comision dictamine que se han producido incumplimientos
graves de sus obligaciones por parte de un evaluador, éste serd suspendido de sus
funciones como evaluador durante un periodo minimo de cinco afios.
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CUESTIONARIO PARA EVALUADORES EXTERNOS

Datos clasificatorios

Area cientifico-técnica de especializacion

Sub-areas

Profesion

Tipo de organizacion para la que trabaja O Universidad | O  Centro pablico de 0O  Centro privado de
investigacion investigacion

O Empresa | O Otra (especificar):

Experiencia en la evaluacion de propuestas

¢Ha encontrado alguna dificultad en el | O Si | Sefiale las mas frecuentes
desempefio de sus tareas como Reducido tiempo para efectuar las evaluaciones
evaluador? - . o
Insuficiente informacion en las propuestas
Excesivo numero de propuestas para evaluar
ORMAS ittt

Ooooao

¢Qué acciones cree que deberia | ANEP
emprender la ANEP, el MCYT o los
organismos gestores de los programas
nacionales para facilitar la evaluacion de | MCYT
propuestas?

Otros

¢ Qué informacion adicional a la que actualmente se solicita sobre el proyecto y los proponentes contribuiria a mejorar el proceso
de evaluacion?

Criterios de Evaluacion

A su juicio, ¢qué bloques de criterios deberian aplicarse en la evaluacion de propuestas de 1+D e innovacion en cada modalidad?
Por favor, ordene los blogues por orden de importancia o relevancia

Proyectos de | O Calidad cientifica Accionels O Calidad cientifica
[+D . P especiales . P

O Gradode |nqova0[on yhnesgo (participacion en O Grado de mnjnovamon ylnesgo

O Impacto socio-econdmico programas O Impacto socio-econdmico

O Calidad técnica y administrativa | internacionales, O Calidad técnica y administrativa

O Experiencia del equipo creacion de redes | [ Experiencia del equipo

O Otros: tematicas, O Otros:

FOS .o ibiniebistesnionssssssssiniainpinastonass organizacion de FOS: 10iiustosansssnastnsastouniaissassasasduitassnssenssricasg
.| congresos,
seminarios, efc.)




Soporte a la | O Calidad cientifica E?Uipamienw €| O Calidad cientifica
innovacion "y | 3 Grado de innovacion y riesgo Infraestructuras | 1 Grado de innovacion y riesgo
transferencia . L . -
tecnolégica O Impacto socio-economico O Impacto socio-economico
O Calidad técnica y administrativa O Calidad técnica y administrativa
O Experiencia del equipo O Experiencia del equipo
O Or0S:..ceceecereereeireeseessesesssseseeene, 0 OfrOS! oot nsenees
Becas parala O Calidad cientifica del proyecto
reahza::mg deun | [J Grado de innovacion y riesgo
proyecto de . -
investigacion (pre- - '"‘9"’"‘" %ocp-econor@@ )
o post-doctorales) | [ Calidad técnica y administrativa
O Curriculo del solicitante
O Curriculo de la institucion de acogida
O Curriculo del investigador responsable (director de tesis o director del equipo en el que va a integrarse
el solicitante)
O Afinidad entre el proyecto del solicitante y las lineas de trabajo de la institucion de acogida
O Calidad y capacidad formativa de la institucion de acogida
] OI0S: ..e v seisinansariraresassa fiminisidasiusensessinseasasaassisrensssaris hearabanss fobdidessesse sebasinararhniarariransssarasasst st deinisvinaiad
Becas de O Calidad cientifica del proyecto
formampn O Grado de innovacion y riesgo
(estancias en O Impacto socio-econémico o repercusion posterior de la formacion
otros centros o en p ] P P
empresas) O Calidad técnica y administrativa
O Curriculo del solicitante
O Curriculo de la institucion de acogida
O Curriculo del investigador responsable (director de tesis o director del equipo en el que va a integrarse
el solicitante)
O Afinidad entre el proyecto del solicitante y las lineas de trabajo de la institucion de acogida
O Calidad y capacidad formativa de la institucion de acogida
). OI0B:: . s vinas s vuasssanemsnsaidrass nsninsnrasisssasisasan i sdisas s ssbsusasasts i s aeashedssaumeasess nhesasaianss keinsasndvias dusarecumsnnasarinasasos

¢ Qué criterios especificos deberian considerarse dentro de cada blogque? Por favor, sefiale todos los que considere importantes

Calidad cientifica:

Relevancia cientifica de los objetivos
Concrecion, claridad y factibilidad de los objetivos

Adecuacion de la metodologia, el disefio de la investigacion y el plan de trabajo a los
objetivos

HN08 (.. iuuvansnsninsabanistnsssassnsnsnaadonsntnsssnsassnsinasssrdsniisnsintasasnisashsaninsnsansuesi snsninius ssantsinsasaasnsans

O OO0

Impacto socio-economico:

Importancia para el crecimiento econdmico, el bienestar social, el medio ambiente y la
calidad de vida de los ciudadanos

Impacto sobre la capacidad de aprendizaje e innovacion de la sociedad, sobre la
comunidad cientifica, o sobre los sectores industriales

Impacto sobre la consolidacion e integracion de equipos de investigacion y desarrollo
tecnologico
Contribucion a los objetivos estratégicos del Programa Nacional

O O o O
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Efectividad y factibilidad del plan de explotacion y difusion de los resultados del
proyecto

Posibilidad de transferencia de los resultados a corto y medio plazo

Participacion en programas internacionales de cooperacion en |+D e innovacion
Caréacter estratégico de los sectores economicos de aplicacion

Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de 14D e innovacion del

solicitante (creacion, consolidacion o ampliacion del equipo de trabajo o departamento
de I+D)

Usuarios potenciales de los resultados del proyecto
Otros..........

oooo O

oo

Grado de innovacion y riesgo:

O Contribucion al avance de los conocimientos cientificos-tecnolégicos

O Originalidad y riesgo de la propuesta y posibilidades de obtener avances
trascendentales en el conocimiento

0 OHI0S .ttt ettt bbbttt e b b st et ststses e s et eeee s bebereser e st et st stsee et e

Experiencia del equipo:

O Calidad y adecuacion del curriculo del investigador principal

O Calidad y adecuacion de la curriculos de los demas investigadores o participantes

O Prestigio de la institucion bajo cuya cobertura se realiza el proyecto

D0 OfI08. . ciiinieissiniessssosuinssnsissusssssissusssrsssissssssssss sussas st iasasssiosissessssusius ssneasssssssnsusssrasssssen

Calidad técnica y administrativa:

O Adecuacion de los recursos humanos, materiales y financieros planificados a los
objetivos planteados

O Calidad del sistema de gestion de los recursos materiales y humanos necesarios para
el proyecto

O Capacidad del proyecto para formar cientificos o tecnélogos de alto nivel
O Viabilidad técnica, economica y financiera del proyecto

O En el caso de proyectos coordinados o en colaboracién con la industria, el valor
afadido asociado al proyecto coordinado respecto a los sub-proyectos individuales o a
la colaboracion

O Integracion del proyecto del solicitante en un proyecto de 1+D financiado por el
Programa Marco de la UE

O Complementariedad con otras actuaciones financiadas por el Plan Nacional
L0 OfM0S ..ttt bbbt bbb b

Procedimientos:

¢ Considera de utilidad mantener el anonimato de los proponentes en la evaluacion de la parte cientifica de la propuesta?

o Si i Por qué?

O No i Por qué?

¢ Qué sistema de calificacion de las propuestas considera més adecuado?

O Utilizar una escala numérica para: O calificar globalmente la propuesta

O calificar bloques ponderados de criterios
O Utilizar una escala cualitativa para: O calificar globalmente la propuesta

O calificar bloques ponderados de criterios




O Utilizar una escala mixta, segun los criterios, para: O calificar globalmente |a propuesta
O calificar bloques ponderados de criterios

¢ Cree que los evaluados deben recibir el informe integro de evaluacion de los evaluadores independientes, guardando siempre
la confidencialidad sobre la identidad del evaluador?

o sSi ¢ Por qué?

O No ¢ Por qué?

¢ Queé deben recibir?

¢ Cual de los siguientes procedimientos le parece mas eficiente?

A)  Los evaluadores externos evallan individuaimente las propuestas y remiten su informe al organismo evaluador; éste
prepara listas de proyectos por orden de prioridad para el organismo gestor, que decide finalmente los proyectos financiables

B) Los evaluadores externos evalian individualmente las propuestas y se relnen con el coordinador del &rea cientifica
correspondiente del organismo evaluador en una Comision de Evaluacion; en esta Comision se acuerda una evaluacion conjunta
de las propuestas y se elaboran listas de proyectos por orden de prioridad, que el organismo evaluador remite al organismo
gestor, que decide los proyectos financiables

C) El mismo procedimiento que en B) pero en la Comision de Evaluacion estan presentes también representantes de los
organismos gestores, con voz pero sin voto. El organismo gestor decide finalmente los proyectos financiables

D)  El mismo procedimiento que en B) pero en la Comision de Evaluacion estan presentes también representantes de los

organismos gestores, con voz pero sin voto en la evaluacion conjunta de las propuestas, pero con voz y voto en la priorizacion
de las mismas. En este caso, la Comision de Evaluacion decide la lista definitiva de proyectos financiables.

¢Qué nimero de evaluadores externos le parece mas adecuado para evaluar ex-ante e individualmente cada propuesta? ..

Evaluadores externos

¢ Qué requisitos deben cumplir los evaluadores externos? Sefiale solo los que considere imprescindibles

O Ser un investigador o profesional de reconocido prestigio | 0 Tener experiencia en proyectos de +D e innovacion
internacionales

O Tener experiencia en la gestion de proyectos de I+D e | O Tener experiencia en proyectos de |+D e innovacion
innovacion interdisciplinares

O Tener experiencia en la evaluacion de proyectos de [+D e | OO Conocer la politica cientifica y tecnologica espafiola
innovacion

¢ Qué requisitos debe cumplir el grupo de evaluadores?

O El grupo en conjunto debe estar | O Sodlo debe estar formado por cientificos o tecnologos independientes
equilibrado respecto al numero de
cientificos y de profesionales de otros | O Otros
ambitos (empresas, Administracion
Publica, etc.)

Comentarios. Afiada aqui cualquier comentario, aportacion o sugerencia que desee.
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Las principales conclusiones que se derivan del trabajo de campo son:

1. Las dificultades més frecuentes encontradas en el desempeiio de las tareas de eva-
luacién son:

¢ Excesivo nimero de propuestas a evaluar en poco tiempo.
¢ Diferente apreciacién de una misma propuesta por parte de evaluadores.

e Insuficiente informacién para adoptar decisiones de envergadura, especialmente
cuando se trata de equipamientos e infraestructuras.

2. Las sugerencias aportadas para mejorar la evaluacion de las propuestas son:

e Descartar las que no tengan oportunidades de competir, mediante algin sistema
automatizado.

¢ Formacion de paneles de expertos por ramas o especialidades.
¢ Incluir siempre evaluadores externos en los paneles.
¢ Retribuir mejor a los evaluadores.

3. La informacién adicional sobre el proyecto de la que se deberia disponer para eva-
luarlo es:

¢ [os resultados de los proyectos financiados con anterioridad al investigador o equi-
po que se evalua.

4. Los bloques de criterios que se deben aplicar, clasificados por orden de importan-
cia, son:

¢ Proyectos de I+D: grado de innovacién y riesgo, impacto socio-econdémico y expe-
riencia del equipo.

e Recursos humanos:

- Becas para investigacion: calidad cientifica del proyecto, curriculo del solicitan-
te, curriculo del investigador responsable, curriculo de la institucién de acogida.

- Becas para formacion: calidad de la instituciéon de acogida, curriculo del solici-
tante, repercusion posterior de la formacion.

¢ Innovacion y transferencia tecnolégica: grado de innovacion y riesgo, experiencia
del equipo, impacto socioecondmico.



e Equipamientos e infraestructuras (dada la dispersion en las respuestas, no se sefnala
ningln criterio).

¢ Acciones especiales: experiencia del equipo, calidad cientifica, grado de innovacién
y riesgo.

5. Criterios importantes para evaluar:

¢ La calidad cientifica: concrecion, claridad y factibilidad de los objetivos, relevancia
cientifica de éstos, adecuacion de la metodologia al plan y a los objetivos.

¢ Impacto socio-econdmico: posibilidad de transferencia de los resultados a corto y
mediano plazo, impacto sobre la capacidad de aprendizaje e innovacién, importan-
cia para el crecimiento, bienestar social y medioambiente.

¢ Grado de innovacion y riesgo: originalidad y riesgo, contribucion al avance de los
conocimientos cientifico-tecnoldgicos.

¢ Experiencia del equipo: calidad del investigador principal, de los restantes partici-
pantes, prestigio de la institucién donde se realiza el proyecto.

e Calidad técnica y administrativa: adecuacion de los recursos humanos, materiales o
financieros planificados a los objetivos planteados.

6. Se considera de utilidad mantener el anonimato de los evaluados para lograr mayor
objetividad, evitar influencias y no favorecer el intercambio de favores.

7. La mayoria de los encuestados prefiere una escala mixta para calificar las propues-
tas que deben evaluar, y ofrecer una calificacion global.

8. Se opina mayoritariamente que los evaluados deben recibir un resumen que justi-
fique la evaluacion global de su propuesta, pues eso obliga a los evaluadores a ser
mas objetivos y precisos, al tiempo que contribuye a que el proponente mejore sus
limitaciones con vistas a una nueva propuesta. En caso de reclamaciones se debe
permitir el acceso integro a la evaluacion.

9. Los procedimientos que se han valorado como m4s eficientes son: los evaluadores
externos evalian individualmente las propuestas y se retinen con el coordinador del
area cientifica correspondiente del organismo evaluador en una Comision de Eva-
luacién en donde estdn presentes representantes de los organismos gestores con
voz pero sin voto. El organismo gestor o la Comision de Evaluacion decide sobre
los proyectos financiables, en cuyo caso dependera de la importancia econdmica de
la propuesta y el tiempo para evaluarla.
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10. El nimero de evaluadores externos que parece mas adecuado es 3.

11. Entre las sugerencias que mads se repiten estd que los evaluadores también sean

evaluados por su trabajo periddicamente, y que se limite el tiempo en que desarro-
llan dicha actividad.
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CUESTIONARIO PARA EVALUADORES EXTERNOS

Datos clasificatorios

Area cientifico-técnica de especializacion

Sub-areas

Profesion

Tipo de organizacion para la que trabaja O Universidad | O  Centro pablico de 0O  Centro privado de
investigacion investigacion

O Empresa | O Otra (especificar):

Experiencia en la evaluacion de propuestas

¢Ha encontrado alguna dificultad en el | O Si | Sefiale las mas frecuentes
desempefio de sus tareas como Reducido tiempo para efectuar las evaluaciones
evaluador? - . o
Insuficiente informacion en las propuestas
Excesivo numero de propuestas para evaluar
ORMAS ittt

Ooooao

¢Qué acciones cree que deberia | ANEP
emprender la ANEP, el MCYT o los
organismos gestores de los programas
nacionales para facilitar la evaluacion de | MCYT
propuestas?

Otros

¢ Qué informacion adicional a la que actualmente se solicita sobre el proyecto y los proponentes contribuiria a mejorar el proceso
de evaluacion?

Criterios de Evaluacion

A su juicio, ¢qué bloques de criterios deberian aplicarse en la evaluacion de propuestas de 1+D e innovacion en cada modalidad?
Por favor, ordene los blogues por orden de importancia o relevancia

Proyectos de | O Calidad cientifica Accionels O Calidad cientifica
[+D . P especiales . P

O Gradode |nqova0[on yhnesgo (participacion en O Grado de mnjnovamon ylnesgo

O Impacto socio-econdmico programas O Impacto socio-econdmico

O Calidad técnica y administrativa | internacionales, O Calidad técnica y administrativa

O Experiencia del equipo creacion de redes | [ Experiencia del equipo

O Otros: tematicas, O Otros:

FOS .o ibiniebistesnionssssssssiniainpinastonass organizacion de FOS: 10iiustosansssnastnsastouniaissassasasduitassnssenssricasg
.| congresos,
seminarios, efc.)




Soporte a la | O Calidad cientifica E?Uipamienw €| O Calidad cientifica
innovacion "y | 3 Grado de innovacion y riesgo Infraestructuras | 1 Grado de innovacion y riesgo
transferencia . L . -
tecnolégica O Impacto socio-economico O Impacto socio-economico
O Calidad técnica y administrativa O Calidad técnica y administrativa
O Experiencia del equipo O Experiencia del equipo
O Or0S:..ceceecereereeireeseessesesssseseeene, 0 OfrOS! oot nsenees
Becas parala O Calidad cientifica del proyecto
reahza::mg deun | [J Grado de innovacion y riesgo
proyecto de . -
investigacion (pre- - '"‘9"’"‘" %ocp-econor@@ )
o post-doctorales) | [ Calidad técnica y administrativa
O Curriculo del solicitante
O Curriculo de la institucion de acogida
O Curriculo del investigador responsable (director de tesis o director del equipo en el que va a integrarse
el solicitante)
O Afinidad entre el proyecto del solicitante y las lineas de trabajo de la institucion de acogida
O Calidad y capacidad formativa de la institucion de acogida
] OI0S: ..e v seisinansariraresassa fiminisidasiusensessinseasasaassisrensssaris hearabanss fobdidessesse sebasinararhniarariransssarasasst st deinisvinaiad
Becas de O Calidad cientifica del proyecto
formampn O Grado de innovacion y riesgo
(estancias en O Impacto socio-econémico o repercusion posterior de la formacion
otros centros o en p ] P P
empresas) O Calidad técnica y administrativa
O Curriculo del solicitante
O Curriculo de la institucion de acogida
O Curriculo del investigador responsable (director de tesis o director del equipo en el que va a integrarse
el solicitante)
O Afinidad entre el proyecto del solicitante y las lineas de trabajo de la institucion de acogida
O Calidad y capacidad formativa de la institucion de acogida
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¢ Qué criterios especificos deberian considerarse dentro de cada blogque? Por favor, sefiale todos los que considere importantes

Calidad cientifica:

Relevancia cientifica de los objetivos
Concrecion, claridad y factibilidad de los objetivos

Adecuacion de la metodologia, el disefio de la investigacion y el plan de trabajo a los
objetivos
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Impacto socio-economico:

Importancia para el crecimiento econdmico, el bienestar social, el medio ambiente y la
calidad de vida de los ciudadanos

Impacto sobre la capacidad de aprendizaje e innovacion de la sociedad, sobre la
comunidad cientifica, o sobre los sectores industriales

Impacto sobre la consolidacion e integracion de equipos de investigacion y desarrollo
tecnologico
Contribucion a los objetivos estratégicos del Programa Nacional

O O o O
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Efectividad y factibilidad del plan de explotacion y difusion de los resultados del
proyecto

Posibilidad de transferencia de los resultados a corto y medio plazo

Participacion en programas internacionales de cooperacion en |+D e innovacion
Caréacter estratégico de los sectores economicos de aplicacion

Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de 14D e innovacion del

solicitante (creacion, consolidacion o ampliacion del equipo de trabajo o departamento
de I+D)

Usuarios potenciales de los resultados del proyecto
Otros..........

oooo O

oo

Grado de innovacion y riesgo:

O Contribucion al avance de los conocimientos cientificos-tecnolégicos

O Originalidad y riesgo de la propuesta y posibilidades de obtener avances
trascendentales en el conocimiento
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Experiencia del equipo:

O Calidad y adecuacion del curriculo del investigador principal

O Calidad y adecuacion de la curriculos de los demas investigadores o participantes

O Prestigio de la institucion bajo cuya cobertura se realiza el proyecto
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Calidad técnica y administrativa:

O Adecuacion de los recursos humanos, materiales y financieros planificados a los
objetivos planteados

O Calidad del sistema de gestion de los recursos materiales y humanos necesarios para
el proyecto

O Capacidad del proyecto para formar cientificos o tecnélogos de alto nivel
O Viabilidad técnica, economica y financiera del proyecto

O En el caso de proyectos coordinados o en colaboracién con la industria, el valor
afadido asociado al proyecto coordinado respecto a los sub-proyectos individuales o a
la colaboracion

O Integracion del proyecto del solicitante en un proyecto de 1+D financiado por el
Programa Marco de la UE

O Complementariedad con otras actuaciones financiadas por el Plan Nacional
L0 OfM0S ..ttt bbbt bbb b

Procedimientos:

¢ Considera de utilidad mantener el anonimato de los proponentes en la evaluacion de la parte cientifica de la propuesta?

o Si i Por qué?

O No i Por qué?

¢ Qué sistema de calificacion de las propuestas considera més adecuado?

O Utilizar una escala numérica para: O calificar globalmente la propuesta

O calificar bloques ponderados de criterios
O Utilizar una escala cualitativa para: O calificar globalmente la propuesta

O calificar bloques ponderados de criterios




O Utilizar una escala mixta, segun los criterios, para: O calificar globalmente |a propuesta
O calificar bloques ponderados de criterios

¢ Cree que los evaluados deben recibir el informe integro de evaluacion de los evaluadores independientes, guardando siempre
la confidencialidad sobre la identidad del evaluador?

o sSi ¢ Por qué?

O No ¢ Por qué?

¢ Queé deben recibir?

¢ Cual de los siguientes procedimientos le parece mas eficiente?

A)  Los evaluadores externos evallan individuaimente las propuestas y remiten su informe al organismo evaluador; éste
prepara listas de proyectos por orden de prioridad para el organismo gestor, que decide finalmente los proyectos financiables

B) Los evaluadores externos evalian individualmente las propuestas y se relnen con el coordinador del &rea cientifica
correspondiente del organismo evaluador en una Comision de Evaluacion; en esta Comision se acuerda una evaluacion conjunta
de las propuestas y se elaboran listas de proyectos por orden de prioridad, que el organismo evaluador remite al organismo
gestor, que decide los proyectos financiables

C) El mismo procedimiento que en B) pero en la Comision de Evaluacion estan presentes también representantes de los
organismos gestores, con voz pero sin voto. El organismo gestor decide finalmente los proyectos financiables

D)  El mismo procedimiento que en B) pero en la Comision de Evaluacion estan presentes también representantes de los

organismos gestores, con voz pero sin voto en la evaluacion conjunta de las propuestas, pero con voz y voto en la priorizacion
de las mismas. En este caso, la Comision de Evaluacion decide la lista definitiva de proyectos financiables.

¢Qué nimero de evaluadores externos le parece mas adecuado para evaluar ex-ante e individualmente cada propuesta? ..

Evaluadores externos

¢ Qué requisitos deben cumplir los evaluadores externos? Sefiale solo los que considere imprescindibles

O Ser un investigador o profesional de reconocido prestigio | 0 Tener experiencia en proyectos de +D e innovacion
internacionales

O Tener experiencia en la gestion de proyectos de I+D e | O Tener experiencia en proyectos de |+D e innovacion
innovacion interdisciplinares

O Tener experiencia en la evaluacion de proyectos de [+D e | OO Conocer la politica cientifica y tecnologica espafiola
innovacion

¢ Qué requisitos debe cumplir el grupo de evaluadores?

O El grupo en conjunto debe estar | O Sodlo debe estar formado por cientificos o tecnologos independientes
equilibrado respecto al numero de
cientificos y de profesionales de otros | O Otros
ambitos (empresas, Administracion
Publica, etc.)

Comentarios. Afiada aqui cualquier comentario, aportacion o sugerencia que desee.




ANEXO.
CUESTIONARIO A EVALUADORES EXTERNOS Y
EIZIM%‘{I)’ALES CONCLUSIONES DEL TRABAJO DE

Las principales conclusiones que se derivan del trabajo de campo son:

1. Las dificultades més frecuentes encontradas en el desempeiio de las tareas de eva-
luacién son:

¢ Excesivo nimero de propuestas a evaluar en poco tiempo.
¢ Diferente apreciacién de una misma propuesta por parte de evaluadores.

e Insuficiente informacién para adoptar decisiones de envergadura, especialmente
cuando se trata de equipamientos e infraestructuras.

2. Las sugerencias aportadas para mejorar la evaluacion de las propuestas son:

e Descartar las que no tengan oportunidades de competir, mediante algin sistema
automatizado.

¢ Formacion de paneles de expertos por ramas o especialidades.
¢ Incluir siempre evaluadores externos en los paneles.
¢ Retribuir mejor a los evaluadores.

3. La informacién adicional sobre el proyecto de la que se deberia disponer para eva-
luarlo es:

¢ [os resultados de los proyectos financiados con anterioridad al investigador o equi-
po que se evalua.

4. Los bloques de criterios que se deben aplicar, clasificados por orden de importan-
cia, son:

¢ Proyectos de I+D: grado de innovacién y riesgo, impacto socio-econdémico y expe-
riencia del equipo.

e Recursos humanos:

- Becas para investigacion: calidad cientifica del proyecto, curriculo del solicitan-
te, curriculo del investigador responsable, curriculo de la institucién de acogida.

- Becas para formacion: calidad de la instituciéon de acogida, curriculo del solici-
tante, repercusion posterior de la formacion.

¢ Innovacion y transferencia tecnolégica: grado de innovacion y riesgo, experiencia
del equipo, impacto socioecondmico.



e Equipamientos e infraestructuras (dada la dispersion en las respuestas, no se sefnala
ningln criterio).

¢ Acciones especiales: experiencia del equipo, calidad cientifica, grado de innovacién
y riesgo.

5. Criterios importantes para evaluar:

¢ La calidad cientifica: concrecion, claridad y factibilidad de los objetivos, relevancia
cientifica de éstos, adecuacion de la metodologia al plan y a los objetivos.

¢ Impacto socio-econdmico: posibilidad de transferencia de los resultados a corto y
mediano plazo, impacto sobre la capacidad de aprendizaje e innovacién, importan-
cia para el crecimiento, bienestar social y medioambiente.

¢ Grado de innovacion y riesgo: originalidad y riesgo, contribucion al avance de los
conocimientos cientifico-tecnoldgicos.

¢ Experiencia del equipo: calidad del investigador principal, de los restantes partici-
pantes, prestigio de la institucién donde se realiza el proyecto.

e Calidad técnica y administrativa: adecuacion de los recursos humanos, materiales o
financieros planificados a los objetivos planteados.

6. Se considera de utilidad mantener el anonimato de los evaluados para lograr mayor
objetividad, evitar influencias y no favorecer el intercambio de favores.

7. La mayoria de los encuestados prefiere una escala mixta para calificar las propues-
tas que deben evaluar, y ofrecer una calificacion global.

8. Se opina mayoritariamente que los evaluados deben recibir un resumen que justi-
fique la evaluacion global de su propuesta, pues eso obliga a los evaluadores a ser
mas objetivos y precisos, al tiempo que contribuye a que el proponente mejore sus
limitaciones con vistas a una nueva propuesta. En caso de reclamaciones se debe
permitir el acceso integro a la evaluacion.

9. Los procedimientos que se han valorado como m4s eficientes son: los evaluadores
externos evalian individualmente las propuestas y se retinen con el coordinador del
area cientifica correspondiente del organismo evaluador en una Comision de Eva-
luacién en donde estdn presentes representantes de los organismos gestores con
voz pero sin voto. El organismo gestor o la Comision de Evaluacion decide sobre
los proyectos financiables, en cuyo caso dependera de la importancia econdmica de
la propuesta y el tiempo para evaluarla.
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10. El nimero de evaluadores externos que parece mas adecuado es 3.

11. Entre las sugerencias que mads se repiten estd que los evaluadores también sean

evaluados por su trabajo periddicamente, y que se limite el tiempo en que desarro-
llan dicha actividad.



MODELOS DE PROTOCOLOS
PARA LA EVALUACION
DE ACTIVIDADES DE I+D E INNOVACION

PROTOCOLOS






INSTRUCCIONES DE COMO USAR ESTOS
PROTOCOLOS

¢ El objetivo de los Protocolos es servir de guia a las agencias, instituciones y orga-
nismos financiadores de actividades de I+D e innovacion a fin de ayudarles en la
toma de decisiones que les son propias y en los procesos de evaluacion de activi-
dades de I+D e innovacion.

¢ Los protocolos estdn dirigidos, principalmente, a organismos gestores de ayudas a
actividades de I+D e innovacion, aunque sus usuarios potenciales son tanto las
Administraciones Publicas como las empresas u otras organizaciones publicas o
privadas, que deseen disefar y ejecutar alguna actividad de I+D o de innovacion.

¢ Estos protocolos se han elaborado con la expresa vocacion de que sean adapta-
dos por cada institucion a sus necesidades, recursos y objetivos. No debe enten-
derse, por tanto, como una metodologia exhaustiva y excluyente de otros méto-
dos, sino como una guia bésica que puede y debe enriquecerse a partir de las
aportaciones y experiencias derivadas de su aplicacion.

e Cada Protocolo esta dividido en seis partes: una primera parte general donde se
exponen algunos conceptos, los objetivos de los protocolos y procedimientos
comunes, y otras cinco partes correspondientes a cada modalidad de participa-
cién o tipo de proyecto: proyectos de I+D, potenciacién de recursos humanos,
soporte a la innovacidn tecnoldgica, infraestructuras y acciones especiales.

¢ En el ultimo epigrafe del marco conceptual en la seccién anterior se proporcio-
nan algunas indicaciones sobre la seleccion y evaluacion de los evaluadores exter-
nos que servird para todos los modelos de protocolos.

¢ [os formularios se recogen en el CD que se adjunta en este documento, incluye
modelos que deben adaptarse a las necesidades especificas de cada tipo de activi-
dad, 4rea cientifico-tecnolégica y organismo gestor.

¢ Cada formulario tiene asignado un cddigo alfanumérico en el que los dos prime-
ros caracteres indican el protocolo; los tres siguientes, la modalidad de participa-
cion; los tres siguientes, las variantes dentro de cada modalidad de participacion
o si el formulario es comun a todas las variantes —si no existen estas variantes,
estos caracteres no aparecen—; y los dos ultimos, la numeracion correlativa. Asi,
las abreviaturas utilizadas para elaborar estos cddigos son las siguientes:

BFECYT
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Protocolo de
evaluacion ex-ante

Protocolo
de seguimiento

Protocolo de
evaluacion ex-post

De esta forma, el formulario “Modelo de informe de evaluacién externa de proyec-

Primer grupo

EA

SG

EP

Proyectos de I1+D

Recursos humanos

Becas

Contratos
Soporte a la
innovacion
tecnoldgica

Infraestructuras

Acciones especiales

Divulgacion de
resultados

Cooperacion cientifica
y redes

Segundo grupo

PID
Pequenos proyectos
Pequenos proyectos

Formularios comunes

BEC

Pre-doctorales
Formacion:
Tecnologicos

Post-doctorales

CNT
INV

IFR

Construcciono
ampliacion
de centros
Adquisicion e
instalacion de
equipamiento

Creacion y mejora
de redes de
comunicacion
Pequeios proyectos
Grandes proyectos

Formularios comunes

ACE

Tercer grupo

PQN
GRN
COM

PRE
FOR
TEC
POS

CTR

EQP

RED

GRN

COM

DVR

CCR

Cuarto grupo

01; 02; ...
01; 02; ...
01; 02; ...

01; 02; ...
01;02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

01; 02; ...

tos de I+D” del protocolo de evaluacion ex-ante, tiene asignado el cédigo:

EA.PID.COM.07; y el formulario “Modelo de formulario periédico de seguimiento

de pequeiios proyectos de I+D”, el cé6digo SG.PID.PON.01.
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CUADROS RESUMEN DE ETAPAS E INDICADORES
PARA CADA MODALIDAD DE PARTICIPACION






PROYECTOS DE I+D

Convocatoria
de propuestas

Comprobacion
previa
de propuestas

Registro
de propuestas

Presentacion
de solicitudes

Comprobacion
de requisitos

administrativos

Seleccion previa

Evaluacién externa de
las solicitudes

Evaluacién interna

Pequenos proyetos

Grandes proyectos

Evaluacion Evaluacion Comité de Evaluacion Paneles Duracion maxima de.
ex-ante individual Solecois individual de rovise la evaluacion ex-ante:
por pares eleccion por pares € revision 5 meses y 20 dias desde la
presentacion de solicitudes
Plazo para la presentacion de solicitudes establecido en la convocatoria 1 mes + 15 dias 1 mes 20 dias + 1 mes | 15 dias + 15 dias | 20 dias + 1 mes 1 mes 15 dias
Afo 0 L
e Convocatoria ¢ Solicitud de este * Registro telematico e Formulario ® Subsanacion ® Criterios de o Criterios de  Calificacion final | e Criterios de  Calificacion ® |ista de propuestas
® Pagina web servicio ® Asignacion digito de solicitud de errores seleccion previa evaluacion de la propuesta evaluacion final de la aprobadas
. Hespgesta del de control . Memoma cwentlflco— o gonf\rmac_pn o Pr(‘)pugstasd o Informe de o Lista de e Informe de propuesta o Comunicacion de
organismo gestor técnica y econdmica e recepcion seleccionadas y evaluacion propuestas evaluacion o Lista de aprobacion
e Curriculo rechazadas -
externa por orden de externa propuestas o desestimacion
prioridad por orden de : e Publicacién de la
prioridad lista de proyectos
P> | > Indicadores de aprobados y los
| evaluacién ex-ante resultados de las
> Valores iniciales de evaluaciones
los indicadores de
seguimiento y
evaluacion ex-post
Seguimiento/ Auto-evaluacion Seguimiento externo Seguimiento interno Duracién maxima
Evaluacion del seguimiento:
: A - Pequenos proyectos: 2 meses
intermedia Pequenos proyectos Grandes proyectos Grandes proyectos Pequefos proyectos Grandes proyectos Grandes proyectos: 4 meses
Afio 1 16 dies + 15 dias 16 dias + 15 dias Evaluacién intermedia por pares Paneles de seguimiento
Afio 2 ® 1 mes 15 dias + 15 dias 1 mes 1 mes PY
Ano n * Memoria econémica * Memoria cientifico-técnica del o Inf d imient o Evaluacion int di oC bacio limiento obieti o Inf d . to fi
o Actualizacién de los curriculos periodo ntormes e seguimiento : Dva uacion E erlme \at ompr?_ _adcw(én cum‘plmwen 0 objeti- nforme de sggtuwpwen o finan-
® Formulario de seguimiento * Memoria econémica externo ecision sobre 1a czn \‘nua— . éos, ac ‘g' ades y plazos lizacio . zero T a ‘.’7‘”'5’ a \vg |
periédico o Actualizacién de los curriculos mondo interrupcion de la dor;ﬁpr? aé:\on correcta utilizacion ctua \iamon 1{:n_os te
e Formulario de seguimiento ayuda . © los fon ,OS proyecto y participantes
periodico > |ndicadores de calidad * Actualizacion datos del proyecto y ® Informe final de seguimiento:
participantes comunicacion de la continua-
¢ Informe final de seguimiento: conti- cién o interrupcion de la ayuda
> Informacion para los indicadores de seguimiento nuacién o interrupcion de la ayuda > Indicadores de seguimiento
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion) > Indicadores de seguimiento
Y, >
Evaluacion
ex-post Auto-evaluacion Evaluacion externa Evaluacion interna Duracién méaxima del proceso
de evaluacion ex-post:
Pequenos proyectos Grandes proyectos Pequenos proyectos Grandes proyectos Pequenos proyectos Grandes proyectos Pequenios proyectos: 4 meses
H Grandes proyectos: 4 meses
Méximo Comision de evaluacion Evaluacion por pares {Paneles de Evaluacio
1 mes 1 mes 1 mes 1 mes
6 meses 1 mes + 1 mes 1 mes 1 mes
Ano n+1 @ O
* Memoria cientifico-técnica * Memoria cientifico-técnica * Informes de evaluacion ¢ Informes de ® Evaluacion ® Actualizacion datos del * Actualizacion datos del proyecto
* Memoria econémica * Memoria econdémica externa evaluacion final proyecto y participantes y participantes Leyenda: . -
. . . - . . . . . . . Las lineas discontinuas dividen las etapas
 Actualizacion de los curriculos ® Actualizacion de los curriculos —> Indicadores de calidad externa > Indicadores  Informe final de evaluacion ® Informe final de evaluacion de cada protocolo. Por encima de la linea
* Formulario de evaluacion final ® Formulario de evaluacion final (evaluacion de resultados) de calidad > Indicadores de resultados > Indicadores de resultados continua se sefialan las etapas y, por
(evaluacion de debaijo, las tareas principales a realizar. El
resultados texto naranja indica que es una tarea a
realizar por el responsable del proyecto; el
azul, que es una tarea que corresponde al
L, - i tor; y el verde,
> Informacion para los indicadores de resultados organismo gestor; y el verde, que son
. . L, tareas de los evaluadores externos, princi-
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion) / palmente. Las flechas en rojo indican los
Y o Y o flujos de informacién para construir indi-
" cadores (sefalados con el icono “>").
-







PROYECTOS DE I+D

Evaluacion ex-ante

Evaluacion ex-post

Criterios de
Evaluacion/
Indicadores
de calidad

Indicadores
de
Evaluacion

1. Calidad cientifico-tecnoldgica
2. Grado de innovacién
3. Impacto potencial
_ Impacto cientifico
_ Impacto econémico
_ Impacto politico-social
4. Calidad técnica y administrativa
5. Idoneidad del equipo

Seguimiento
1. Calidad cientifico-tecnoldgica 10. Comunicacion y explotacion de
2. Grado de innovacion los resultados
3. Impacto cientifico potencial 11. Eficacia del gasto
4. Impacto econémico potencial 12. Indicador sintético de autoeva-
5. Impacto politico-social potencial luacion
6. Formacion del personal investi- 13. Indicador sintético de evaluacion
gador intermedia
7. Formacion del personal técnico.
8. Calidad técnica y administrativa
9. Calidad de los resultados obte-

nidos

12. Indicador sintético de autoevaluacion
13. Indicador sintético de evaluacion

. Calidad cientifico-tecnoldgica

. Grado de innovacion

Impacto cientifico

Impacto econdmico potencial

. Impacto politico-social potencial

. Formacion del personal investigador
. Formacion del personal técnico.

. Calidad técnica y administrativa
Calidad de los resultados obtenidos
10. Comunicacion y explotacion de los resultados
11. Eficacia del gasto

CONOOAWN

Potencial investigador del grupo

P ial investigador del investigador pri

de sexenios del investigador principal

Calidad de doctor del investigador principal

Acreditacion de la experiencia investigadora: Numero de

sexenios de investigacion concedidos a miembros del grupo/

Numero de miembros del grupo

Proporcion de doctores en el grupo: Numero de doctores

/Numero de miembros del grupo

Proporciéon de doctorandos: Nimero de doctorandos / Niumero

de miembros del grupo

Experiencia investigadora:

(1) Proyectos competitivos: Nimero de proyectos competitivos en
los que han participado los miembros del grupo/ Numero total
de proyectos en los que han participado los miembros del
grupo

(2) Proyectos no competitivos: Niumero de proyectos no-competiti-
vos en los que han participado los miembros del grupo /
Numero total de proyectos en los que han participado los
miembros del grupo

Orientacion geografica del grupo:

(1) Proyectos europeos: Nimero de proyectos europeos en los que
han participado miembros del grupo/ Numero total de proyec-
tos en los que han participado los miembros del grupo

(2) Proyectos nacionales: Numero de proyectos nacionales en los
que han participado miembros del grupo/ Nimero total de pro-
yectos en los que han participado los miembros del grupo

(3) Proyectos regionales: Numero de proyectos regionales en los
que han participado miembros del grupo/ Nimero total de pro-
yectos en los que han participado los miembros del grupo

Consolidacion del grupo:

(1) Publicaciones relacionadas con el proyecto: Numero de publi-
caciones de los miembros del grupo relacionadas con la tema-
tica del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo

(2) Trabajos con publicacion conjunta: Nimero de trabajos publica-
dos conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo /
Numero total de publicaciones del grupo

(3) Trabajos con presentacion conjunta en congresos: Numero de
trabajos presentados conjuntamente entre al menos dos miem-
bros del grupo en congresos / Numero total de trabajos presen-
tados a congresos

Resultados [ dos de i igacio

(1) Publicaciones sometidas a seleccion previa: Numero total de
publicaciones que hayan sido sometidas a un proceso de selec-
cion previa / Numero total de publicaciones del grupo

(2) Publicaciones en revistas del ISI: Numero de articulos publica-
dos en revistas incluidas en las bases de datos del ISI/ Numero
total de publicaciones del grupo

(3) Articulos en revistas de investigacion no pertenecientes al ISI:
Numero de articulos publicados en revistas de investigacion no
incluidas en las bases de datos del ISI/ Niumero total de publi-
caciones del grupo

(4) Libros y monografias: Nimero de libros y monografias publica-
das / Numero total de publicaciones del grupo

(5) Capitulos de libros: Numero de capitulos de libro/ Nimero total

de publicaciones del grupo

I: Nimero

Indicador de gestién:

Valoracion del organismo gestor: Moda de la distribucion de frecuencias de
las valoraciones de la calidad y eficacia de los servicios del organismo ges-
tor.

Indicadores de realizacion fisica

Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Nimero de
actividades planificadas.

Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos / Nimero de resul-
tados planificados

Indicador de gestion

Valoracion del organismo gestor: definido por la moda de la distribucion de frecuencias de las valoracio-
nes de la calidad y eficacia de los servicios del organismo gestor

Indicadores de realizacion fisica

Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Numero de actividades planificadas.

Logro de resultados: Nimero de resultados obtenidos / Numero de resultados planificados

Difusion de resultados: Numero de actividades de difusion / Nimero total de personal en EDP

Potencial investigador del grupo

Acreditacion de la experiencia investigadora: (Nimero de sexenios de investigacion concedidos a
miembros del grupo al final del proyecto / Numero de miembros del grupo al final del proyecto)-(Nimero de
sexenios de investigacion concedidos a miembros del grupo al inicio del proyecto / Numero de miembros del
grupo al inicio del proyecto).

Incr de d es en el grupo: (Nimero de doctores al final del proyecto / Nimero de miembros
del grupo al final del proyecto)-(Nimero de doctores al inicio del proyecto / Numero de miembros del grupo
al inicio del proyecto).

P
Proy inter

I del grupo de investigacion (1): (Nimero de colaboraciones establecidas con
grupos extranjeros a lo largo del periodo de ejecucion del proyecto + nimero de colaboraciones establecidas
con grupos extranjeros tras la finalizacidn del proyecto y a causa de sus resultados) / (Numero total de cola-
boraciones durante el periodo de ejecucion del proyecto + nimero de colaboraciones establecidas tras la
finalizacion del proyecto y a causa de sus resultados).

ion i i I del grupo de investigacion (2): Nimero de articulos publicados en revistas

incluidas en las bases de datos del ISI al final del proyecto / Nimero total de publicaciones del grupo al final

del proyecto)-(Numero de articulos publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al inicio del
proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

Consolidacién del grupo:

(1) Especializacion de las publicaciones en la tematica del proyecto: (Nimero de publicaciones de los miem-
bros del grupo relacionadas con la tematica del proyecto al final del proyecto / Niumero total de publicacio-
nes del grupo al final del proyecto)-(Numero de publicaciones de los miembros del grupo relacionadas
con la tematica del proyecto al inicio del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al inicio del
proyecto)

(2) Especializacion de los trabajos publicados conjuntamente en la temética del proyecto: (NUmero de traba-
jos publicados conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo al final del proyecto / Numero total
de publicaciones del grupo al final del proyecto) — (Numero de trabajos publicados conjuntamente entre al
menos dos miembros del grupo al inicio del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al inicio
del proyecto.

(3) Especializacion de las presentaciones en congresos en la tematica del proyecto: (Numero de trabajos pre-
sentados conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo en congresos al final del proyecto /
Numero total de trabajos presentados a congresos al final del proyecto) — (Nimero de trabajos presenta-
dos conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo en congresos al inicio del proyecto / Nimero
total de trabajos presentados a congresos al inicio del proyecto).

Indicadores de resultados

Resultados cientificos

(1) Publicaciones sometidas a seleccion previa: Numero total de publicaciones derivadas del proyecto que
hayan sido sometidas a un proceso de seleccién previo / Numero total de publicaciones del grupo deriva-
das del proyecto

(2) Publicaciones en revistas del ISI: Numero de articulos derivados del proyecto publicados en revistas inclui-
das en las bases de datos del ISI/ Nimero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

(3) Articulos en revistas de investigacion no pertenecientes al ISI: Numero de articulos derivados del proyecto
publicados en revistas de investigacion no incluidas en las bases de datos del ISI/ Nimero total de publi-
caciones del grupo derivadas del proyecto

(4) Libros y monografias: Numero de libros y monografias derivados del proyecto publicadas / Numero total
de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

(5) Capitulos de libros: Nimero de capitulos de libro derivados del proyecto / Numero total de publicaciones
del grupo derivadas del proyecto

(6) Trabajos presentados a congresos internacionales: Numero de trabajos derivados del proyecto presenta-
dos a congresos internacionales, con seleccion estricta de participacion / Numero total de trabajos deriva-
dos del proyecto presentados a congresos

P
Proy inter




Evaluacion ex-ante

Seguimiento

Evaluacion ex-post

(6) Trabajos presentados a congresos internacionales: Numero de
trabajos presentados a congresos internacionales, con seleccion
estricta de participaciéon / Numero total de trabajos presentados
a congresos

(7) Trabajos presentados a congresos nacionales: Numero de tra-

Criterios de bajos presentados a congresos nacionales, con seleccion estric-

(7) Trabajos presentados a congresos nacionales: Numero de trabajos derivados del proyecto presentados a
congresos nacionales, con seleccion estricta de participacion / Numero total de trabajos derivados del pro-
yecto presentados a congresos

(8) Numero de patentes o similares y modelos de utilidad derivadas del proyecto / Numero total de personal
en EDP

Evaluacion/ ta de participacion / Numero total de trabajos presentados a (9) Realizacion de tesis: Numero de tesis doctorales depositadas por miembros del equipo durante el periodo
Indicadores congresos de ejecucion del proyecto y hasta el momento de la evaluacion de resultados / Numero total de personal
G [ EL b (8) Numero de patentes o similares y modelos de utilidad / en EDP
Numero de miembros del grupo (10) Actividades de discencia: Numero de actividades de formacién / Numero total de personal en EDP
(11) Actividades de docencia: Numero de actividades de docencia / Numero total de personal en EDP
Resultados con tr denci omi
(1) Ingresos por personal en EDP: Cuantia de los ingresos obtenidos por el proyecto / Numero total de per-
sonal en EDP
(2) Creacion de empleo: Numero de contratos indefinidos del personal que trabajo en el proyecto directa-
mente relacionados con su contenido / Numero total de contratos del personal que trabajé en el proyecto
directamente relacionados con su contenido
(3) Ocurrencia de la creacion de empresas
(4) Productos y servicios: Numero de productos y servicios comercializables / Numero total de personal en EDP
Recursos del proyecto Recursos del proyecto Recursos del proyecto
Numero de investigadores en EDP: Suma de los porcentajes Nu o de i igadores en EDP: Suma de los porcentajes de dedica- [ o de i igadores en EDP: Suma de los porcentajes de dedicacion de cada miembro de esta cate-
de dedicacion de cada miembro al proyecto / 100 cion de cada miembro de esta categoria al proyecto / 100 goria al proyecto / 100
Gasto pr p do por i igador en EDP: Gasto presu- Gasto ej do por inv en EDP: Gasto ejecutado con cargo al Indicador de adici lidad: Importe total de la ayuda concedida / Gasto total ejecutado con cargo al pro-
puestado para la ejecucion del proyecto / Numero de investigado- proyecto en el periodo / Numero de investigadores en EDP yecto
res en EDP Gasto ejecutado por personal en EDP: Gasto ejecutado con cargo al Gasto ejecutado por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto / Niumero total de per-
Gasto presupuestado por personal en EDP: Gasto total ejecu- proyecto en el periodo / Numero total de personal en EDP sonal en EDP
tado con cargo al proyecto / Nimero total de personal en EDP Indicador de seguimi fii iero: Cuantia de la ayuda recibida en el Gasto ej tado por i gador en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto / Nimero total de
Adici lidad de la ayuda: Cuantia de la ayuda solicitada/ periodo / Gasto total ejecutado con cargo al proyecto en el periodo investigadores en EDP
Gasto total presupuestado del proyecto Cofinanciacion: Nimero de cofinanciadores del proyecto Incr del na o de cofi iadores del proy : Numero de cofinanciadores en el momento
Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del proyecto Colaboraciones: Numero de colaboraciones establecidas directamente final- Numero de cofinanciadores en el momento inicial.
Colaboraciones: Numero de colaboraciones establecidas directa- relacionadas con la tematica del proyecto Incr del na o de colab i Numero de colaboraciones formales e informales y directa-
mente relacionadas con la temética del proyecto Sinergia con otros proyectos: Nimero de proyectos en curso directa- mente relacionadas con la tematica del proyecto establecidas en el momento final -Nimero de colaboraciones
Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en curso mente relacionados con la tematica del proyecto formales e informales y directamente relacionadas con la tematica del proyecto establecidas en el momento
directamente relacionados con la temética del proyecto inicial
Dedicacion al proyecto: Sinergia con otros proyectos: Nimero de proyectos en curso directamente relacionados con la tematica
(1) Numero de personas con dedicacion exclusiva al proyecto / del proyecto en el momento final - Numero de proyectos en curso directamente relacionados con la tematica
Numero de investigadores del proyecto en el momento inicial
(2) Numero de personas con dedicacion parcial al proyecto /
[GITET TGRSR Namero de investigadores
de

Evaluacion




POTENCIACION DE RECURSOS HUMANOS

Convocatoria
de propuestas

Evaluacion
ex-ante

Registro de propuestas

y presentacion de solicitudes

Comprobacion
de requisitos
administrativos

Plazo para la presentacion de solicitudes

Seleccion previa

Evaluacién externa de
las solicitudes

Evaluacion individual por

expertos independientes Comité de Seleccion

Evaluacién interna

Duracion méaxima de

la evaluacion ex-ante:
5 meses y 20 dias desde la
presentacion de solicitudes

: X 1 mes + 10 6 15 dias 1 mes 10 ¢ 20 dias + 15 dias 15 dias 6 1 mes 16 dias
establecido en la convocatoria
Afo 0 L
e Convocatoria * Registro telematico ® Subsanacion de o Criterios de ® Criterios de evaluacion e Calificacion final de la ® | ista de propuestas
® Pagina web ® Asignacion digito de control errores seleccion previa e Informe de evaluacion propuesta aprobadas
° ’EAormu\a_mo de ,Sf(?“c“%*d * Confirmacion de ° Pr?puestasd externa e Lista de propuestas por i ® Comunicacion de
. - .
emoria cientifico-técnica y recepcion seleccionadas y orden de prioridad aprobacién o deses-
econdémica rechazadas i S
® Curriculo |ma‘(:|on"
* Publicacion de la
+ lista de proyectos
aprobados vy los
P> > Indicadores d luacié resultados de las
| Indicadores de evaluacion ex-ante evaluaciones
> Valores iniciales de los indicadores
de seguimiento y evaluacion ex-post
Seguimiento/ Auto-evaluacion Seguimiento interno
Evaluacion
intermedia . )
Becas Contratos Becas Contratos Duracién méaxima
del seguimiento:
Afio 1 1 mes 1 mes Becas: 2 meses
no 16 dias + 15 dias 15 dias + 15 dias Contratos: 2 meses
Ano 2
]
Afno n ) ) o e Comprobacién cumplimiento * Comprobacién cumplimiento
e Formulario de seguimiento e Formulario de seguimiento objetivos, actividades y plazos objetivos, actividades y plazos
periodico periédico  Actualizacion datos del beneficia- ® Actualizacion datos del benefi-
e Actualizacion del curriculo * Copia del contrato laboral rio y de la beca ciario y de la plaza
e Calificaciones obtenidas por el * Actualizacion del curriculo del « Informe final de seguimiento: o Informe final de seguimiento:
becario (Becas de Formacion) beneficiario continuacién o interrupcion de la continuacion o interrupcién de
¢ Informe sobre la contribucion ¢ Informe del responsable sobre ayuda la ayuda
de trabajo al grupo o institucion el aprovechamiento y el rendi- > Indicadores de seguimiento > Indicadores de seguimiento
de acogida (Becas de ormacién) miento delcontratado
- *
- . . . . [l
t > Informacion para los indicadores de seguimiento
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion)
Evaluacion Auto-evaluacion Evaluacion externa Evaluacién interna
ex-post e
Becas Contratos Becas Post-doctorales Becas Contratos Duracién méxima del proceso
de evaluacion ex-post:
- Becas: 2 meses
Méximo Paneles de Evaluacion Becas Post-doctorales: 3 meses
1 mes 1 mes . 1 mes 1 mes i
B 6 meses 15 dias + 1 mes c v 15 fi'zas'
Ano n+1 @ ® ontratos: 2 meses
® Formulario de evaluacion final * Memoria cientifico-técnica  Informe de evaluacion externa  Informe fiscal de evaluacién  Informe final de evaluacion
e Actualizacion del curriculo * Memoria econdémica > Indicadores de calidad (salvo en becas postdoctorales) > Indicadores de resultados "eyef'da: . . -
* Memoria cientifico-técnica e Actualizacion de los currriculos (evaluacion de resultados) > Indicadores de resultados Las lineas discontinuas dividen las etapas
A B B de cada protocolo. Por encima de la linea
(Becas de Investigacion) ® Formulario de evaluacion final continua se sefialan las etapas y, por
e Calificaciones y titulos obteni- debaijo, las tareas principales a realizar. El
dos (Becas de formacion) texto naranja indica que es una tarea a
realizar por el responsable del proyecto; el
azul, que es una tarea que corresponde al
. A i tor; y el verde,
> Informacion para los indicadores de resultados organismo gestor; y el verde, que son
" . L, tareas de los evaluadores externos, princi-
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion) palmente. Las flechas en rojo indican los
> > flujos de informacion para construir indi-
" " cadores (sefalados con el icono “>").
-
-







RECURSOS HUMANOS

Evaluacion

ex-ante

Seguimiento

Evaluacion ex-post

Criterios de
Evaluacion/
Indicadores
de calidad

Indicadores
de
Evaluacion

Becas pre-doctorales

. Méritos del candidato

. Calidad del centro o grupo de acogida

. Adecuacion del candidato al centro o
grupo de acogida

. Proyeccidn o aplicabilidad de los
conocimientos adquiridos y la forma-
cion en investigacion

. Calidad e impacto del proyecto de
investigacion

A wN =

o

Becas de formacion

. Méritos del candidato

. Calidad del centro o grupo de acogida
. Adecuacion del candidato al centro o
grupo de acogida

Proyeccion o aplicabilidad de los
conocimientos adquiridos y la forma-
cion en investigacion

WN =

>

Becas de formacion
1. Calidad de la formacion obtenida, des-
de el punto de vista del beneficiario
_ Nivel de habilidades y conocimientos
adquiridos
_ Utilidad o aplicabilidad de los conocimientos
_ Calidad de las actividades complementarias
2. Nivel de asistencia y participacion
3. Nivel de los conocimientos o habilidades
adquiridos, desde el punto de vista del
responsable del programa de formacion
4. Indicador de calidad global

Becas pre-doctorales

1. Calidad cientifico-tecnoldgica

2. Impacto cientifico potencial

3. Grado de cumplimiento del pro-
grama de trabajo

4. Calidad de la formacion obtenida

5. Indicador de calidad global

Becas pre-doctorales

1. Calidad cientifico-tecnoldgica (VIf-VIi )

2. Impacto cientifico (VIf-VIi)

3. Grado de cumplimiento del programa de
trabajo (VIf-VIi)

4. Calidad de la formacion obtenida (VIf-VIi)

Becas de formacion

. Calidad de la formacién obtenida

_y conocimientos adquiridos (VIf-VIi)

_Utilidad o aplicabilidad de los conoci-
mientos (VIf-VIi)

_Calidad de las actividades complemen-
tarias (VIf-VIi)

Nivel de asistencia y participacion (VIf-VIi)

Nivel de los conocimientos o habilidades

adquiridos (VIf-VIi)

-

wn

Becas para tecnélogos

1. Méritos del candidato

. Calidad del centro o grupo de acogida

3. Adecuacion del candidato al centro o
grupo de acogida

N

IN

conocimientos adquiridos y la forma-
cién en investigacion

. Calidad e impacto del proyecto de
investigacion

o

Becas post-doctorales

1. Méritos del candidato

. Calidad del centro o grupo de acogida

3. Adecuacion del candidato al centro o
grupo de acogida

N

. Proyeccion o aplicabilidad de los 4. Proyeccion o aplicabilidad de los

conocimientos adquiridos y la forma-
cién en investigacion

. Calidad e impacto del proyecto de
investigacion

o

Becas para tecnélogos Becas post-doctorales

1. Calidad de la formacion obtenida 1. Calidad cientifico-tecnoldgica
_ Habilidades y conocimientos 2. Grado de innovacion
adquiridos 3. Impacto cientifico potencial
_ Participacion en actividades de 4. Impacto econémico potencial
formacion 5. Impacto politico-social potencial
_ Participacion en actividades 6. Calidad de los resultados obte-
cientifico-tecnologicas nidos
2. Importancia de la contribucién 7. Comunicacidn y explotacion de
del trabajo desarrollado por el los resultados
becario 8. Indicador de calidad global (indi-

3. Indicador de calidad global cador sintético de evaluacion)

para g

. Habilidades y conocimientos adquiridos
por el becario (VIf-VIi)

. Participacion del becario en actividades
de formacion (VIf-VIi)

. Participacion del becario en actividades
cientifico-tecnologicas (VIf-VIi)

4. Importancia de la contribucion del trabajo

desarrollado por el becario (VIf-VIi)

-

N

w

Becas post-doctorales

1. Calidad cientifico-tecnoldgica

2. Grado de innovacién

3. Impacto cientifico potencial

4. Impacto econémico potencial

5. Impacto politico-social potencial

6. Calidad de los resultados

7. Comunicacidn y explotacion de los resul-
tados

Indicador sintético de auto-evaluacion
Indicador sintético de evaluacion

© x

Contratacion de personal investigador
1. Méritos del candidato

2. Adecuacion del candidato al grupo o institucion de acogida

3. Impacto potencial de la contratacion

Contratacion de personal investigador

1. Calidad cientifico-tecnoldgica del trabajo desempeiiado por el beneficiario
2. Impacto cientifico o tecnoldgico potencial

3. Calidad de los resultados obtenidos

4. Comunicacion y explotacion de los resultados

5. Contribucion a la capacidad docente del grupo de acogida

6. Indicador de calidad global

Contratacion de personal investigador

1. Calidad cientifico-tecnoldgica del trabajo desempenado por el beneficiario (VIf-VIi)
2. Impacto cientifico o tecnolégico potencial (VIf-VIi)

3. Calidad de los resultados obtenidos (VIf-VIi)

4. Comunicacion y explotacion de los resultados (VIf-VIi)
5. Contribucién a la capacidad docente del grupo de acogida (VIf-VIi)

Becas pre-doctorales

Potencial investigador

(1) Nota media de licenciatura

(2) Nimero de becas de las que ha dis-
frutado con anterioridad a la solicita-
da

(3) Nimero de premios concedidos

(4) Nimero de idiomas con nivel habla-
do, escrito y de lectura alto

(5) Nimero de estancias en centros
extranjeros superiores a tres meses

(6) Numero total de publicaciones

(7) Nimero de sexenios del director de
la tesis

Becas de formacion

Potencial investigador

(1) Nota media de licenciatura

(2) Numero de becas de las que ha dis-
frutado con anterioridad a la solicita-
da

(3) Numero de premios concedidos

(4) Numero de idiomas con nivel habla-
do, escrito y de lectura alto

(5) Numero de estancias en centros
extranjeros superiores a tres meses

(6) Numero total de publicaciones

Becas pre-doctorales

Indicador de gestion

Valoracién del organismo gestor:
definido por la moda de la distribu-
cion de frecuencias de las valoracio-
nes de la calidad y eficacia de los
servicios prestados por el organis-
mo gestor

Becas de formacion

Indicador de gestion

Valoracién del organismo gestor:
definido por la moda de la distribu-
cion de frecuencias de las valoracio-
nes de la calidad y eficacia de los
servicios prestados por el organis-
mo gestor

Becas pre-doctorales

Indicador de gestion

Valoracion del organismo gestor: definido por

la moda de la distribucion de frecuencias de

las respuestas a este apartado del cuestiona-

rio en el Ultimo periodo de seguimiento,

acompanado de la diferencia entre el valor de

la moda en el Gltimo periodo de seguimiento

y el valor de la moda en el primer periodo

Indicadores de resultados

(1) Calificacion otorgada a la tesis doctoral

(2) Nimero de resultados del beneficiario
relacionados con su tesis doctoral

(3) Ocurrencia de contratacion del becario
para actividades de |+D

Becas de formacion

Indicador de gestién

Valoracion del organismo gestor: definido

por la moda de la distribucion de frecuen-

cias de las respuestas a este apartado del

cuestionario en el ultimo periodo de segui-

miento, acompanado de la diferencia entre

el valor de la moda en el Gltimo periodo de

seguimiento y el valor de la moda en el pri-

mer periodo

Indicadores de resultados

(1) Calificacion obtenida por el beneficiario
en el programa de formacién

(2) Ocurrencia de contratacion del becario
para actividades de |+D

Becas para tecnélogos

Potencial investigador

(1) Nota media de licenciatura

(2) Numero de becas de las que ha dis-
frutado con anterioridad a la solicitada

(3) Nimero de premios concedidos

(4) Numero de idiomas con nivel habla-
do, escrito y de lectura alto

(5) Numero de estancias en centros
extranjeros superiores a tres meses

(6) Numero total de publicaciones

(7) Ocurrencia de experiencia profesio-
nal previa relacionada con la temati-
ca de la beca

Becas post-doctorales

Potencial investigador

(1) Calificacion obtenida en la tesis doc-
toral

(2) Numero de becas de las que ha dis-
frutado con anterioridad a la solicitada

(3) Nimero de premios concedidos

(4) Numero de idiomas con nivel habla-
do, escrito y de lectura alto

(5) Numero de estancias en centros
extranjeros superiores a tres meses

(6) Niumero de proyectos competitivos
en los que ha participado / Numero
total de proyectos en los que ha par-
ticipado

(7) Nimero de proyectos europeos en
los que ha participado / Numero
total de proyectos en los que ha par-
ticipado

(8) Nimero de proyectos nacionales en
los que ha participado / Niumero total

Becas para tecnélogos

Indicador de gestién

Valoracién del organismo gestor:
definido por la moda de la distribu-
cion de frecuencias de las valoracio-
nes de la calidad y eficacia de los
servicios prestados por el organis-
mo gestor

Becas post-doctorales

Indicador de gestién

Valoracién del organismo gestor:
definido por la moda de la distribu-
cion de frecuencias de las valoracio-
nes de la calidad y eficacia de los
servicios prestados por el organis-
mo gestor

Becas para tecnélogos

Indicador de gestiéon

Valoracion del organismo gestor: definido

por la moda de la distribucién de frecuencias

de las respuestas a este apartado del cues-

tionario en el ultimo periodo de seguimien-

to, acompanado de la diferencia entre el

valor de la moda en el ultimo periodo de

seguimiento y el valor de la moda en el pri-

mer periodo

Indicadores de resultados

(1) Ocurrencia de contratacion del becario
para actividades de [+D

(2) Numero de resultados en los que ha par-
ticipado el beneficiario / el nimero total
de resultados del grupo de acogida
durante el periodo de la beca

Becas post-doctorales

Indicador de gestion

Valoracion del organismo gestor: definido

por la moda de la distribucidn de frecuencias

de las respuestas a este apartado del cues-

tionario en el ultimo periodo de seguimien-

to, acompanado de la diferencia entre el

valor de la moda en el ultimo periodo de

seguimiento y el valor de la moda en el pri-

mer periodo

Indicadores de resultados

(1) Namero de resultados del beneficiario
relacionados con el proyecto de investi-
gacion desarrollado

(2) Ocurrencia de contratacion indefinida del
beneficiario para actividades de 1+D




Evaluacion ex-ante

de proyectos en los que ha participado
(9) Numero total de publicaciones que
hayan sido sometidas a un proceso de
seleccion previo / Numero total de
publicaciones
(10) Numero de articulos publicados en
revistas incluidas en las bases de
datos del ISI/ Numero total de publi-
caciones
(11) Numero de articulos publicados en
revistas de investigacion no incluidas
en las bases de datos del ISI/
Numero total de publicaciones

cadas / Numero total de publicaciones

(13) Numero de capitulos de libro/
Numero total de publicaciones

(14) Numero de trabajos presentados a
congresos internacionales, con selec-
cion estricta de participacion /
Numero total de trabajos presenta-
dos a congresos

(15) Numero de trabajos presentados a
congresos nacionales, con seleccion
estricta de participacion / Numero
total de trabajos presentados a con-
gresos

(16) Numero de patentes

(17) Numero de sexenios del investigador
responsable del grupo o institucion de
acogida

(12) Numero de libros y monografias publi-

Seguimiento

Evaluacion ex-post

Contratacion de personal investigador
Potencial investigador del contratado
(1) Ocurrencia de experiencia profesional previa relacionada con la plaza a la que se
opta
(2) Numero de afios de experiencia
(3) Numero de premios concedidos
(4) Numero de idiomas con nivel hablado, escrito y de lectura alto
(5) Numero de estancias en centros extranjeros superiores a tres meses
(6) Numero de proyectos competitivos en los que ha participado / Nimero total de
proyectos en los que ha participado
(7) Numero de proyectos europeos en los que ha participado / Nimero total de pro-
yectos en los que ha participado
(8) Numero de proyectos nacionales en los que ha participado / Nimero total de
proyectos en los que ha participado
(9) Numero total de publicaciones que hayan sido sometidas a un proceso de selec-
cion previo / Numero total de publicaciones
(10) Numero de articulos publicados en revistas incluidas en las bases de datos del
ISI/ Nimero total de publicaciones
(11) Numero de articulos publicados en revistas de investigacion no incluidas en las
bases de datos del ISl/ Numero total de publicaciones
(12) Numero de libros y monografias publicadas / Nimero total de publicaciones
(13) Numero de capitulos de libro/ Niumero total de publicaciones
(14) Numero de trabajos presentados a congresos internacionales, con seleccion
estricta de participaciéon / Numero total de trabajos presentados a congresos
(15) Numero de trabajos presentados a congresos nacionales, con seleccion estricta
de participacion / Numero total de trabajos presentados a congresos
(16) Numero de patentes o similares y modelos de utilidad
Capacidad investigadora de la entidad contratante
(1) Numero de personas en actividades de I+D en el ano actual / Total personas en
plantilla
(2) Numero de doctores en actividades de I+D aio actual / Total personas en plantilla
(3) Numero de titulados en actividades de I+D aio actual / Total personas en plantilla
(4) Porcentaje que suponen los gastos en I+D sobre las ventas en el afo actual

Contratacion de personal investigador
Indicador de gestion

Valoracion del organismo gestor: definido por la moda de la distribucion de
frecuencias de las valoraciones de la calidad y eficacia de los servicios pres-

tados por el organismo gestor

Contratacion de personal investigador

Indicador de gestion

Valoracion del organismo gestor: definido por la moda de la distribucion de frecuencias de
las valoraciones de la calidad y eficacia de los servicios prestados por el organismo gestor
Indicadores de resultados

(1) Numero de resultados obtenidos por la contratacion

(2) Ocurrencia de la continuacion de la contratacion

(3) Principal beneficio de la contratacion para el contratado

(4) Principal beneficio de la contratacion para la institucion de acogida

(5) Numero de lineas de trabajo abiertas a raiz de la contratacion.

(6) Numero de productos, procesos o servicios obtenidos como resultado de la contratacion.
Capacidad investigadora de la entidad contratante

Variacion entre el momento inicial y final de:

(1) Numero de personas en actividades de I+D / Total personas en plantilla

(2) Numero de doctores en actividades de |+D / Total personas en plantilla

(3) Numero de titulados en actividades de I+D / Total personas en plantilla

(4) Porcentaje que suponen los gastos en I+D sobre las ventas




SOPORTE A LA INNOVACION TECNOLOGICA

Convocatoria Comprobacion Registro Presentacion Comprobacion Evaluacioén de las solicitudes Seleccion final
de propuestas previa de propuestas de solicitudes de requisitos de proyectos
de propuestas administrativos
Pequefos proyectos Grandes proyectos
i6 Duracion méaxima de
Evaluacion Evaluacion individual - la evaluacién ex-ante:
ex-ante i Paneles de Evaluacion :
por un técnico-evaluador 4 meses y 15 dias desde la
presentacion de solicitudes
1T mes
Plazo para la presentacion de solicitudes establecido en la convocatoria + 1 mes 1 mes 1 mes
10 6 15 dias
Afo 0 L
e Convocatoria ¢ Solicitud de este ® Registro telemético e Formulario de solicitud ¢ Subsanacion de e Criterios de evaluacion o Calificacion final de la e Lista de propuestas
* Pagina web servicio ® Asignacion digito * Memoria cientifico-técnica y errores o Informe de evaluacion propuesta aprobadas
* Respuesta del de control econémica * Confirmacion de externa * Lista de propuestas por ¢ Comunicacion de apro-
. o . g . ..
organismo gestor Datgs de la empresa recepcion orden de prioridad bacion o desestimacion
e Curriculo . .
® Publicacion de la lista
de proyectos aprobados
y los resultados de las
P> ' > |ndicadores de evaluacion evaluaciones
| exante
> Valores iniciales de los indi-
cadores de seguimiento y
evaluacion ex-post
Seguimiento/ Auto-evaluacion Seguimiento interno
Evaluacion
intermedia ) )
Duraciéon méxima
del seguimiento:
. . 2 meses
~ 15 dias + 15 dias 1 mes
Ao 1
Ano 2 ® ®
Aﬁo.ﬁ * Memoria cientifico-técnica del periodo e Comprobacién cumplimiento objetivos, actividades y plazos
* Memoria econdémica e Comprobacién correcta utilizacién de los fondos
® Actualizacion de los curriculos ¢ Informe de seguimiento financiero y administrativo
* Formulario de segulirnto periédico * Actualizacion datos del proyecto y participantes
¢ Informe final de seguimiento: continuacién o interrupcion de la ayuda
» o o > Indicadores de seguimiento
> Informacién para los indicadores de seguimiento
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion)
Evaluacion » » o
ex-post Auto-evaluacion Evaluacion externa Evaluacioén interna
Duracion maxima del proceso
de evaluacion ex-post:
B 3 meses
L Paneles de Evaluacion
Méaximo
1 mes 1 mes
6 meses 1 mes
Ano n+1 @ O
* Memoria cientifico-técnica ® Evaluacion final * Actualizacion datos del proyecto y participantes
* Memoria econdémica —— > |ndicadores de calidad (evaluacion de resultados) e Informe final de evaluacion "eyef‘da: . i o
. . . Las lineas discontinuas dividen las etapas
® Actualizacion de los curriculos > Indicadores de resultados de cada protocolo. Por encima de la linea
¢ Formulario de evaluacion final continua se sefalan las etapas y, por
debajo, las tareas principales a realizar. EI
texto naranja indica que es una tarea a
* realizar por el responsable del proyecto; el
azul, que es una tarea que corresponde al
. - i tor; y el verde,
> Informacién para los indicadores de resultados bl dir:esrefte‘xzss"p"rinci_
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion) Y palmente. Las flechas en rojo indican los
> flujos de informacion para construir indi-
" cadores (sefalados con el icono “>").
-
-







SOPORTE A LA INNOVACION TECNOLOGICA

Evaluacion ex-ante

Seguimiento

Evaluacion ex-post

Criterios de
Evaluacion/
Indicadores
de calidad

Indicadores
de
Evaluacion

1. Calidad cientifico-tecnoldgica

2. Grado de innovacion y riesgo
3. Impacto tecnoldgico potencial
4. Potencial comercial

5. Calidad técnica y administrativa
6. Idoneidad del equipo

. Calidad cientifico-tecnoldgica

Grado de innovacidn y riesgo

Impacto tecnolégico potencial

Impacto comercial potencial

Formacion del personal técnico e investigador
Calidad técnica y administrativa
Comunicacién y explotacion de los resultados
Eficacia del gasto

Indicador sintético de autoevaluacion

0. Indicador sintético de evaluacion intermedia

2NN

. Calidad cientifico-tecnoldgica
. Grado de innovacion

. Impacto cientifico potencial

. Impacto econdmico potencial

1 11. Eficacia del gasto
2

3

4

5. Impacto politico-social potencial

6

7

8

9

1

11. Indicador sintético de autoevaluacion
12. Indicador sintético de evaluacion

. Formacion del personal investigador

. Formacion del personal técnico.

. Calidad técnica y administrativa

. Calidad de los resultados obtenidos

0. Comunicacién y explotacion de los resultados

Potencial investigador del grupo

Calidad de doctor del investigador principal

Proporciéon de doctores en el grupo: Numero de doctores

/Numero de miembros del grupo

Proporciéon de doctorandos: Niumero de doctorandos / Numero

de miembros del grupo

Experiencia investigadora:

(1) Proyectos competitivos: Nimero de proyectos competitivos en
los que han participado miembros del grupo/ Nimero total de
proyectos en los que han participado los miembros del grupo

(2) Proyectos no competitivos: Niumero de proyectos no-competiti-
vos en los que han participado miembros del grupo / Numero
total de proyectos en los que han participado los miembros del
grupo

Resultados [ dos de i igacio

(1) Publicaciones en revistas del ISI: Numero de articulos publica-
dos en revistas incluidas en las bases de datos del ISI/ Nimero
total de publicaciones del grupo

(2) Articulos en revistas de investigacion no pertenecientes al ISI:
Nudmero de articulos publicados en revistas de investigacion no
incluidas en las bases de datos del ISI/ Niumero total de publi-
caciones del grupo

(3) Libros y monografias: Nimero de libros y monografias publica-
das / Numero total de publicaciones del grupo

(4) Trabajos presentados a congresos internacionales: Numero de
trabajos presentados a congresos internacionales, con selec-
cion estricta de participacion / Numero total de trabajos presen-
tados a congresos

(5) Numero de patentes o similares y modelos de utilidad/ Nimero
de miembros del grupo

Indicadores de resultados

Indicador verificable del logro del objetivo general

Indicadores verificables del logro de los objetivos especi-

ficos

Indicad,

Ii I1tad.

es de I o der
Indicadores de éxito y riesgo tecnolégico

Indicador de gestién:
Valoracion del organismo gestor: Moda de la distribucion de frecuencias de

las valoraciones de la calidad y eficacia de los servicios del organismo gestor.

Indicadores de realizacion fisica

Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Nimero de
actividades planificadas.

Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos / Nimero de resul-
tados planificados

Indicadores de logro de objetivos especificos

Indicadores de limi der Itad

P

Indicador de gestién

Valoracion del organismo gestor: definido por la moda de la distribucion de frecuencias de las valoracio-
nes de la calidad y eficacia de los servicios del organismo gestor

Indicadores de realizacion fisica

Realizacion de tareas: (NUmero de actividades ejecutadas / Numero de actividades planificadas) x 100
Logro de resultados: (Niumero de resultados obtenidos / Numero de resultados planificados) x 100
Difusion de resultados: Nimero de actividades de difusion / Total personal en EDP

Indicador del logro del objetivo general.

Indicadores del logro de los objetivos especificos.

Indicadores de plimi der Itad

Indicadores de éxito tecnoldgico.

Potencial investigador del grupo

Incremento del esfuerzo en 1+D de la empresa: (Nimero de personas en EDP en actividades de 1+D al
final del proyecto / Numero total de personal en plantilla al final del proyecto) — (Numero de personas en EDP
en actividades de I+D al inicio del proyecto / Numero total de personal en plantilla al inicio del proyecto).
Incremento del personal de 1+D de la empresa: Personal en actividades de |+D de la empresa en EDP al
final del proyecto - Personal en actividades de 1+D de la empresa en EDP al inicio del proyecto.

Incr de d es en el grupo: (Nimero de doctores al final del proyecto / Nimero de miembros
del grupo al final del proyecto) - (Nimero de doctores al inicio del proyecto / Numero de miembros del equi-
po al inicio del proyecto).

Cualificacion del personal del proyecto (1): Numero de personal en EDP técnico e investigador que ha
participado en el proyecto / Numero total de personal en EDP que ha participado en el proyecto

i i I del grupo de investigacion (1): (Nimero de colaboraciones establecidas con
grupos extranjeros a lo largo del periodo de ejecucion del proyecto + nimero de colaboraciones establecidas
con grupos extranjeros tras la finalizacidn del proyecto y a causa de sus resultados) / (Nimero total de cola-
boraciones durante el periodo de ejecucion del proyecto + nimero de colaboraciones establecidas tras la
finalizacion del proyecto y a causa de sus resultados).

i I del grupo de investigacion (2): (Nimero de articulos publicados en revistas
incluidas en las bases de datos del ISI al final del proyecto / Nimero total de publicaciones del equipo al final
del proyecto) - (Numero de articulos publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al inicio
del proyecto / Numero total de publicaciones del equipo al inicio del proyecto).

Indicadores de resultados

Resultados cientificos

Publicaciones sometidas a seleccion previa: Numero total de publicaciones derivadas del proyecto que
hayan sido sometidas a un proceso de seleccion previo / Nimero total de publicaciones del equipo derivadas
del proyecto.

P

D P
Proy inter

D P
Proy inter

en revi del ISI: Numero de articulos derivados del proyecto publicados en revistas
incluidas en las bases de datos del ISI/ Nimero total de publicaciones del equipo derivadas del proyecto
Articulos en revistas de i igacion no per al ISI: Numero de articulos derivados del
proyecto publicados en revistas de investigacion no incluidas en las bases de datos del ISI/ Niumero total de
publicaciones del equipo derivadas del proyecto

Libros y monografias: Numero de libros y monografias derivados del proyecto / Nimero total de publica-
ciones del equipo derivadas del proyecto.

Capitulos de libros: Numero de capitulos de libro derivados del proyecto / Niumero total de publicaciones
del equipo derivadas del proyecto.

Trabajos presentados a congresos internacionales: Numero de trabajos derivados del proyecto presen-
tados a congresos internacionales, con seleccion estricta de participacion / Numero total de trabajos deriva-
dos del proyecto presentados a congresos.

Trabajos presentados a congresos nacionales: NUumero de trabajos derivados del proyecto presentados
a congresos nacionales, con seleccion estricta de participacion / Niumero total de trabajos derivados del pro-
yecto presentados a congresos.

Patentes: Numero de patentes o similares y modelos de utilidad derivadas del proyecto / Niumero total de
personal en EDP.

Realizacion de tesis: Nimero de tesis doctorales depositadas por miembros del equipo durante el periodo de
ejecucion del proyecto y hasta el momento de la evaluacion de resultados / Nimero total de personal en EDP.
Actividades de di: ia: NUmero de actividades de discencia / Numero total de personal en EDP.
Resultados con trascendencia econémica

Ingresos por personal en EDP: Cuantia de los ingresos obtenidos por el proyecto / Nimero total de personal en
EDP.




Evaluacion ex-ante

Seguimiento

Evaluacion ex-post

Creacion de empleo: Numero de contratos indefinidos firmados por el personal que trabajo en el proyecto
directamente relacionados con su contenido / Nimero de contratos total firmados por el personal que traba-
jo en el proyecto directamente relacionados con su contenido.

Ocurrencia de la creacion de empresas

Productos y servicios: Nimero de productos y servicios comercializables / Total personal en EDP.

Recursos del proyecto

Numero de personal técnico e investigador en EDP: Suma
de los porcentajes de dedicacion de cada miembro de esta catego-
ria al proyecto / 100

Gasto presupuestado por personal técnico e investigador
en EDP: Gasto presupuestado para la ejecucion del proyecto /
Numero de personal técnico e investigador en EDP

Gasto presupuestado por personal en EDP: Gasto total ejecu-
tado con cargo al proyecto / Nimero total de personal en EDP
Adicionalidad de la ayuda: Cuantia de la ayuda solicitada/
Gasto total presupuestado del proyecto

Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del proyecto
Colaboraciones: Numero de colaboraciones establecidas directa-
mente relacionadas con la tematica del proyecto

Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en curso
directamente relacionados con la temética del proyecto
Dedicacion al proyecto:

(1) Numero de personas con dedicacion exclusiva al proyecto /
Numero de investigadores

(2) Numero de personas con dedicacion parcial al proyecto /
Numero de investigadores

Recursos del proyecto

Numero de personal técnico e investigador en EDP: Suma de los por-
centajes de dedicacidon de cada miembro de esta categoria al proyecto / 100
Gasto ejecutado por personal técnico e investigador en EDP: Gasto
ejecutado con cargo al proyecto en el periodo / Niumero de personal técnico
e investigador en EDP

Gasto ejecutado por personal en EDP: Gasto ejecutado con cargo al
proyecto en el periodo / Numero total de personal en EDP

Indicador de imiento fi o: Cuantia de la ayuda recibida en el
periodo / Gasto total ejecutado con cargo al proyecto en el periodo
Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del proyecto
Colaboraciones: Nimero de colaboraciones establecidas directamente
relacionadas con la tematica del proyecto

Sinergia con otros proyectos: Nimero de proyectos en curso directa-
mente relacionados con la tematica del proyecto

Recursos del proyecto

Numero de personal técnico e investigador en EDP: Suma de los porcentajes de dedicacion de cada
miembro en esa categoria al proyecto / 100

Indicador de adici lidad: Importe total de la ayuda concedida / Gasto total ejecutado con cargo al pro-
yecto

Gasto ejecutado por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto / Numero total de
personal en EDP

Gasto ejecutado por personal técnico e investigador en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al pro-
yecto / Numero total de personal técnico e investigador en EDP

Incr to del nu o de cofi iadores del proyecto: Numero de cofinanciadores en el momento
final - Numero de cofinanciadores en el momento inicial.
Incr to del nu o de colab i Numero de colaboraciones formales e informales y directa-

mente relacionadas con la tematica del proyecto establecidas en el momento final -Numero de colaboracio-
nes formales e informales y directamente relacionadas con la tematica del proyecto establecidas en el
momento inicial

Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en curso directamente relacionados con la tematica
del proyecto en el momento final - Niumero de proyectos en curso directamente relacionados con la tematica
del proyecto en el momento inicial




INFRAESTRUCTURAS

Convocatoria Comprobacion Registro Presentacion Comprobacion Seleccion Previa Evaluacién externa de Evaluacién interna
de propuestas previa de propuestas de solicitudes de requisitos de propuestas las solicitudes
de propuestas administrativos
Pequenos proyectos
Pequefos proyectos Grandes proyectos
Evaluacion Evaluacién Comité de Duracion Jeama de.
ex-ante individual Selecaio Panel de Evaluacion la evaluacién ex-ante:
Indiviaua eleccion 5 meses y 20 dias desde la
presentacion de solicitudes
1 mes
Plazo para la presentacion de solicitudes establecido en la convocatoria + 1T mes 1 mes + 15 dias 2 meses 1 mes
10 6 15 dias
Afo 0 L
e Convocatoria ¢ Solicitud de este * Registro telematico e Formulario * Subsanacion de ® Criterios de o Criterios de  Calificacion final | e Criterios de evaluacion ® | ista de propuestas
® Pagina web servicio ® Asignacion digito de solicitud errores seleccion previa evaluacion de la propuesta e Calificacion final de la aprobadas
. Hespgesta del de control . !\/Iem(;mg de . Conf\rm/acwon de . Pr?pugstasd o Informe de o Lista de propuesta o Comunicacion de
organismo gestor act\\{\ ades recepcion seleccionadas y evaluacion propuestas ® |ista de propuestas por aprobacion o deses-
e Curriculo de los rechazadas N den d den d ioridad i -
investigadores externa por orden de orden de priorida |ma‘cmn"
prioridad ® Publicacion de la
lista de proyectos
P> | > Indicadores de aprobados y los
| evaluacién ex-ante resultados de las
> Valores iniciales de evaluaciones
los indicadores de
seguimiento y
evaluacion ex-post
Seguimiento/ Seguimiento del responsable del proyecto Seguimiento externo Seguimiento interno
Evaluacion
intermedia ) )
Grandes proyectos Grandes proyectos Grandes proyectos Duracién méaxima
del seguimiento:
15 dies + 15 dias Panel de Seguimiento Evaluacion intermedia interna Cooperacion / Redes:
Afo 1 1 mes + 15 dias 15 dias 2 meses + 15 dias
Aio 2 o ®
Aﬁo.ﬁ * Formulario de seguimiento periddico ® Evaluacion intermedia e Comprobaciéon cumplimiento objetivos, actividades,
¢ Justificacién de gastos realizados ® Decision sobre la continuacion o interrupcién de la ayuda obras y plazos
e Ultimo balance > Indicadores de calidad e Comprobacion correcta utilizaciéon de los fondos
e Actualizacion de la memoria de actividades ¢ Actualizacion datos del proyecto y de la entidad ejecutante
* Planos, maquetas, etc. e Informe final de seguimiento: comunicacién de la conti-
nuacion o interrupcion de la ayuda
> Informacion para los indicadores de seguimiento > Indicadores de seguimiento
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion) *
Yy
> v *
Evaluacion Auto-evaluacion Evaluacién externa Evaluacién interna
ex-post Duracién méxima del proceso
Py A r ran r ran r Py A r ran I ..
e evaluacion ex-post:
equefos proyectos Grandes proyectos Grandes proyectos equefos proyectos Grandes proyectos d | n
X Pequenos proyectos: 4 meses
Paneles de Evaluacion
Maximo Grandes proyectos: 4 meses
1 mes 1 mes 1 mes 1 mes
3 meses 2 meses
Ano n+1 @ O
e Formulario de evaluacién final e Formulario de evaluacion final * Informe de evaluacion final e Comprobacién cumplimiento * Actualizacion datos del proyecto
 Justificacion de gastos realizados  Justificacion de gastos realizados > Indicadores de calidad objetivos, actividades, obras y y participantes Leyenda: . -
 Ultimo balance o Ultimo balance (evaluacion de resultados) lazos * Informe final de evaluacion Las lineas discontinuas dividen las etapas
-, -, P - - . de cada protocolo. Por encima de la linea
® Actualizacion de la memoria de * Actualizacion de la memoria de ] Comprobacnon correcta utiliza- > Indicadores de resultados continua se senalan las etapas y, por
actividades actividades cién de los fondos y efectiva debaijo, las tareas principales a realizar. El
* Planos, maquetas, etc * Planos, maquetas, etc ejecucioén de los gastos texto naranja indica que es una tarea a
® Actualizacion datos del proyecto realizar por el responsable del proyecto; el
y de la entidad ejecutante azul, que es una tarea que corresponde al
‘g P . organismo gestor; y el verde, que son
> Infqrmamon para I(_)s indicadores de‘rgsultados Indicadores de resultados tareas de los evaluadores externos, princi-
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion) palmente. Las flechas en rojo indican los
> flujos de informacion para construir indi-
cadores (sefalados con el icono “>").
-







INFRAESTRUCTURAS

Evaluacion ex-ante

Seguimiento

Criterios de
Evaluacion/
Indicadores
de calidad

Indicadores
de
Evaluacion

Pequeiios proyectos Grandes proyectos

1. Calidad técnica del proyecto 1. Calidad técnica del proyecto
2. Impacto en la comunidad cientifica 2. Impacto en la comunidad cien-
3. Impacto social y econémico tifica
4. Adecuacion del grupo o centro de 3. Impacto social y econémico
investigacion 4. Adecuacion del equipo y de la
entidad solicitante

Evaluacion ex-post

Pequeiios proyectos Grandes proyectos

1. Calidad técnica del proyecto

2. Impacto en la comunidad cientifica
3. Impacto social y econdmico

4. Eficacia del gasto

Calidad técnica del proyecto

Impacto cientifico

Calidad de los resultados obtenidos

Impacto econdmico y social

Caracter estratégico del proyecto

Formacion del personal técnico e investigador
Eficacia del gasto

Nogpwn =

Potencial de uso de la infraestructura o equipamiento

(1) Numero de proyectos de investigacion en curso que van a hacer uso
del equipamiento o infraestructura solicitados / Numero total de pro-
yectos de investigacion en curso de la entidad solicitante

(2) Numero de proyectos de investigacion europeos en curso que van a
hacer uso del equipamiento o infraestructura solicitados / Niumero
total de proyectos de investigacion en curso que van a hacer uso del
equipamiento o red solicitados

(3) Numero de proyectos de investigacion internacionales (no europeos)
en curso que van a hacer uso del equipamiento o infraestructura
solicitados / Numero total de proyectos de investigacion en curso
que van a hacer uso del equipamiento o infraestructura solicitados

(4) Numero de proyectos de investigaciéon nacionales en curso que van
a hacer uso del equipamiento o infraestructura solicitados / Numero
total de proyectos de investigacion en curso que van a hacer uso del
equipamiento o infraestructura solicitados

(5) Numero de proyectos de investigacion regionales en curso que van
a hacer uso del equipamiento o infraestructura solicitados / Numero
total de proyectos de investigacion en curso que van a hacer uso del
equipamiento o infraestructura solicitados

(6) Numero de entidades que participan en la financiacion del proyecto

Potencial investigador del principal grupo usuario

(1) Numero de articulos publicados en revistas incluidas en las bases de
datos del ISI / Numero total de publicaciones del grupo

(2) Numero de articulos publicados en revistas de investigacion no
incluidas en las bases de datos del ISI / Numero total de publicacio-
nes del grupo

(3) Numero de libros y monografias publicadas / Nimero total de publi-
caciones del grupo

(4) Numero de capitulos de libro / Nimero total de publicaciones del
grupo

Capacidad investigadora del centro (para proyectos de construccion o

ampliacién de centros o proyectos presentados por centros tecnologi-

cos)

(1) Numero de doctores en plantilla / Nimero total de personal investi-
gador en plantilla

(2) Numero de entidades que participan en la financiacion del proyecto

(3) Financiacion privada / Total inversion

(4) Financiacion publica / Total inversion

(5) Financiacion con recursos propios / Total inversion

(6) Numero de lineas de investigacion que van a desarrollarse en el cen-
tro

(7) Gastos totales de la entidad solicitante

(8) Gastos en actividades de I+D / Numero total de personal investiga-
dor en plantilla

(9) Ingresos por actividades de 1+D

(10) Ingresos por actividades de I+D / Gastos en actividades de |+D

Indicador de gestion:

(1) Valoraciéon del organismo gestor: definido por la
moda de la distribucion de frecuencias de las valoracio-
nes de la calidad y eficacia de los servicios del organis-
mo gestor.

Indicadores de realizacion fisica

Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas

/ Nimero de actividades planificadas.

Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos /

Numero de resultados planificados

Indicadores de resultados

(1) Na o de tr de i i desarrollo

légico o i ién que van a hacer uso de las
infraestructuras o el equipamiento en los préximos dos
anos.

(2) Colaboraciones: Nimero de colaboraciones formales
establecidas para el uso de las infraestructuras o el equi-
pamiento

(3) NG o de cofi es del proyecto: Nimero
de cofinanciadores en el momento final- Nimero de cofi-
nanciadores en el momento inicial.

Indicadores financieros

(1) Indicador de imi o fi o: Definido por el
porcentaje que supone la ayuda recibida en el periodo
sobre el gasto total ejecutado en el periodo

Indicador de gestion

Valoracion del organismo gestor: definido por la moda de la distribucidn de frecuencias de las valoraciones de la
calidad y eficacia de los servicios del organismo gestor.

Indicadores de realizacion fisica

Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Niumero de actividades planificadas.

Logro de resultados: Nimero de resultados obtenidos / Nimero de resultados planificados

Indicadores de resultados

Nua o de trabajos de i g desarrollo g
tructuras o el equipamiento en los proximos dos afos.
Colaboraciones: Numero de colaboraciones formales establecidas para el uso de las infraestructuras o el equipa-
miento

Para proyectos de construccion o ampliacion de centros o proyectos presentados por centros tecnoldégicos, variacion
entre el momento inicial y final de:

(1) Ingresos por actividades de 1+D / Gastos en actividades de 1+D

(2) Ingresos de I+D / Numero total de personal investigador en plantilla

(3) Gastos en actividades de 1+D / Nimero total de personal investigador en plantilla

Recursos del proyecto

Nuamero de personal en EDP: Suma de los porcentajes de dedicacién de cada miembro al proyecto / 100

Indicador de adici lidad: Definido por el porcentaje que supone la ayuda concedida sobre el gasto total ejecuta-
do. Si este porcentaje es mayor del 100%, el organismo gestor tendra que poner en marcha los mecanismos necesarios
para recuperar el exceso de ayuda concedida.

Gasto ejecutado por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto / Nimero total de personal en
EDP

Incr del o de cofi es del proyecto: Numero de cofinanciadores en el momento final-
Numero de cofinanciadores en el momento inicial.

o que van a hacer uso de las infraes-
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ACCIONES ESPECIALES

Convocatoria
de propuestas

Comprobacion
previa
de propuestas

Registro
de propuestas

Presentacion
de solicitudes

Comprobacion
de requisitos
administrativos

Seleccion previa

Evaluacién externa de
las solicitudes

Divulgacién
de resultados

Cooperacién / Redes

Evaluacién interna

Duracion méaxima de

Evaluacion Evaluacion . Evaluacion m
ex-ante individual Comié de individual Feneles la evaluacion ex-ante:
por pares eleccion por pares € revision Divulgacion de resultados:
5 meses y 5 dias.
1 mes 10 ¢ 20 dias 10 6 20 dias Cooperacion / Redes:
Plazo para la presentacion de solicitudes establecido en la convocatoria + 1T mes + 15 dias + 1 mes 15 dias 5 meses y 5 dias desde la
10 6 15 dias 1 mes 1 mes presentacion de solicitudes
Afo 0 L
e Convocatoria ¢ Solicitud de este * Registro telematico e Formulario ® Subsanacion ® Criterios de o Criterios de  Calificacion final | e Criterios de  Calificacion ® |ista de propuestas
® Pagina web servicio ® Asignacion digito de solicitud de errores seleccion previa evaluacion de la propuesta evaluacion final de la aprobadas
. Hespgesta del de control o Memoma cwentlflco— o gonf\rmac_pn o Pr(‘)pugstasd o Informe de o Lista de o Informe de propuesta o Comunicacion de
organismo gestor técnica y econémica e recepcion seleccionadas y evaluacion propuestas evaluacion o Lista de aprobacion
e Curriculo rechazadas -
externa por orden de externa propuestas o desestimacion
prioridad por orden de : e Publicacién de la
A prioridad lista de proyectos
P> | > Indicadores de aprobados y los
| evaluacién ex-ante resultados de las
> Valores iniciales de evaluaciones
los indicadores de
seguimiento y
evaluacion ex-post
Seguimiento/ Auto-evaluacion Seguimiento interno
Evaluacion
intermedia % % ) )
Cooperacion / Redes Cooperacion / Redes Duracién méaxima
del seguimiento:
= Cooperacion / Redes:
Ano 1 i i i e
Ao 2 15 dias + 15 dias 1 mes + 15 dias 2 meses + 15 dias
no O
Afio n ® Actualizacion de los curriculos e Comprobacién cumplimiento objetivos, actividades
e Formulario de seguimiento periédico y plazos
e Comprobacion correcta utilizacion de los fondos
| e Actualizacion datos del proyecto y participantes
¢ Informe final de seguimiento: continuacién
L - . o interrupcion de la ayuda
> Infc_)rmacuon para Ips indicadores de _gegunmlento > Indicadores de seguimiento
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion)
y Y
Evaluacion Auto-evaluacion Evaluacién externa Evaluacién interna
ex-post ; ] i Duracién maxima del proceso
Divulgacién Resul racién / R racion / R ivulgacion Resul racién / Ri L.
E ulgacion de Resu tados: Cooperacion / Redes Cooperacion / Redes ulgacion de Resu tados: Cooperacion / Redes de evaluacién ex-post:
Divulgacién de resultados:
Maximo 1 mes 1 mes Evaluacién por pares Paneles de Evaluacion 1 mes 1 mes c 2 m;sgs .3
6 meses 1 mes 1 mes ooperacion/ Redes: 3 meses
Ano n+1 @ O
® Actualizacion de los curriculos * Memoria cientifico-técnica ® Informes de evaluacion externa  Evaluacion final ® Actualizacion datos del proyecto * Actualizacion datos del proyecto
e Formulario de evaluacién final * Memoria econémica > Indicadores de calidad y participantes y participantes Leyenda: . -
® Actualizacion de los curriculos (evaluacion de resultados) * Informe final de evaluacion ® Informe final de evaluacion Las liness discontinuas dividen las etapas
B . . de cada protocolo. Por encima de la linea
® Formulario de evaluacion final > Indicadores de resultados > Indicadores de resultados continua se sefialan las etapas y, por
debajo, las tareas principales a realizar. EI
texto naranja indica que es una tarea a
realizar por el responsable del proyecto; el
azul, que es una tarea que corresponde al
> Informacion para los indicadores de resultados organismo gestor; y el verde, que son
N . L, tareas de los evaluadores externos, princi-
> Indicadores de calidad (auto-evaluacion) Y palmente. Las flechas en rojo indican los
Y o Y o flujos de informacién para construir indi-
" cadores (senalados con el icono “>").
-
-







ACCIONES ESPECIALES

Evaluacion ex-ante

Seguimiento

Evaluacion ex-post

Criterios de
Evaluacion/
Indicadores
de calidad

Indicadores
de
Evaluacion

Cooperacion Cientifica y Redes Div ion de Resultad

1. Calidad cientifico-tecnoldgica de 1. Relevancia de los conoci-
los proyectos a desarrollar por el  mientos a difundir
equipo Calidad Técnica y
2. Impacto en la comunidad cientifica ~ Administrativa de la pro-
3. Impacto Social y Econémico puesta
4. Calidad Técnica y Administrativa 3. Idoneidad del equipo
5. Idoneidad del equipo 4. Adecuacion del medio de
difusion al tema propuesto

[

Cooperacion Cientifica y Redes

1. Calidad cientifico-tecnoldgica

2. Grado de innovacion

3. Valor anadido de la red o de la cooperacion

4. Calidad de los resultados

5. Impacto econémico y social potencial

6. Formacidn del personal técnico e investigador
7. Calidad técnica y administrativa

8. Comunicacién y explotacion de los resultados
9. Efectividad del gasto

10. Indicador sintético de autoevaluacion

Cooperacion Cientifica y Redes Divul ion de R Itad.

1. Relevancia de los conocimientos a difundir

2. Calidad Técnica y Administrativa de la propuesta

3. Idoneidad del equipo

4. Adecuacion del medio de difusion al tema propuesto

1. Relevancia de los conocimientos a difundir

2. Calidad Técnica y Administrativa de la propuesta

3. Idoneidad del equipo

4. Adecuacion del medio de difusion al tema propuesto

Cooperacion Cientifica y Redes
Potencial investigador del grupo
sexenios del coordinador
Calidad de doctor del coordinador

Acreditacion de la experiencia investigadora: Numero de

sexenios de investigacion concedidos a miembros del grupo/

Numero de miembros del grupo.

Proporciéon de doctorandos: Numero de doctorandos /Nimero

de miembros del grupo.

Proporciéon de doctores: Numero de doctores / Niumero de

miembros del grupo.

Experiencia investigadora:

(1) Proyectos competitivos: Nimero de proyectos competitivos en
los que han participado miembros del grupo/ Nimero total de
proyectos en los que han participado los miembros del grupo.

(2) Proyectos no competitivos: Numero de proyectos no-competiti-
vos en los que han participado miembros del grupo/ Numero
total de proyectos en los que han participado los miembros del
grupo.

Resultados [ dos de i igacio

(1) Numero de articulos publicados en revistas incluidas en las
bases de datos del ISI / Numero total de publicaciones del
grupo.

(2) Numero de articulos publicados en revistas de investigacion no
incluidas en las bases de datos del ISI / Numero total de publi-
caciones.

(3) Numero de libros y monografias publicadas / Nimero total de
publicaciones del grupo.

(4) Numero de capitulos de libro / Niumero total de publicaciones
del grupo.

(5) Numero de trabajos presentados a congresos internacionales,
con seleccion estricta de participacion / Numero total de traba-
jos presentados a congresos.

(6) Numero de trabajos presentados a congresos nacionales, con
seleccion estricta de participacion / Nimero total de trabajos
presentados a congresos.

Orientacion geografica del grupo:

(1) Proyectos europeos: Numero de proyectos europeos en los que
han participado miembros del grupo/ Nimero total de proyec-
tos en los que han participado los miembros del grupo.

(2) Proyectos nacionales: Numero de proyectos nacionales en los
que han participado miembros del grupo/ Nimero total de pro-
yectos en los que han participado los miembros del grupo.

(3) Proyectos regionales: Numero de proyectos regionales en los
que han participado miembros del grupo/ Nimero total de pro-
yectos en los que han participado los miembros del grupo.

Consolidaciéon del grupo

(1) Publicaciones relacionadas con el proyecto: Numero de publi-
caciones de los miembros del grupo relacionadas con la temati-
ca del proyecto / Nimero total de publicaciones del grupo.

(2) Trabajos con publicacidn conjunta: Numero de trabajos publica-
dos conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo /
Nudmero total de publicaciones del grupo.

(3) Trabajos con presentacion conjunta en congresos: Numero de
trabajos presentados conjuntamente entre al menos dos miem-
bros del grupo en congresos / Numero total de trabajos presen-
tados a congresos.

0 P

del coordi pr I: Numero de

Indicador de gestién:

Valoracidon del organismo gestor: Moda de la distribu-
cion de frecuencias de las valoraciones de la calidad y
eficacia de los servicios del organismo gestor.
Indicadores de realizacion fisica

Realizacion de tareas : (Nimero de actividades ejecu-
tadas / Numero de actividades planificadas) X 100
Resultados obtenidos: (Nimero de resultados obteni-
dos / Nimero de resultados planificados) X 100
Recursos del proyecto

Indicador de iento fi o: (Importe total
de la ayuda concedlda en el periodo / Gasto ejecutado
en el periodo con cargo al proyecto) X 100

Nua o de inv es en EDP: Suma de los por-
centajes de dedicacion de cada miento de esta categoria
al proyecto / 100

Gasto por investigador en EDP: Gasto ejecutado en
el periodo / Niumero de investigadores en EDP.
Colaboraciones: Numero de colaboraciones, formales
e informales, establecidas para el mejor desarrollo del
proyecto.

Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del pro-
yecto.

Sinergia con otros proyectos: Numero de total de pro-
yectos en curso directamente relacionados con la temati-
ca de la red o el proyecto de cooperacion.

Cooperacion Cientifica y Redes

Indicadores de realizacion fisica

Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Nimero de actividades planificadas.

Logro de resultados: Nimero de resultados obtenidos / Nimero de resultados planificados

Difusion de resultados: Nimero de actividades de difusion / Nimero total de personal en EDP

Potencial investigador del grupo

Incremento de doctores en el grupo: (Nimero de doctores al final del proyecto / Nimero de miembros del grupo al final del

proyecto) (Numero de doctores al inicio del proyecto / Nimero de miembros del grupo al inicio del proyecto).

i I del grupo de investigacién (1): (Numero de colaboraciones establecidas con grupos extranjeros a
lo largo del periodo de ejecucion del proyecto + nimero de colaboraciones establecidas con grupos extranjeros tras la finalizacién
del proyecto y a causa de sus resultados) / (NUmero total de colaboraciones durante el periodo de ejecuciéon del proyecto + nime-
ro de colaboramones establecidas tras la finalizacion del proyecto y a causa de sus resultados).

I del grupo de investigacion (2): Nimero de articulos publicados en revistas incluidas en las bases

de datos del ISl al final del proyecto / Nimero total de publicaciones del grupo al final del proyecto)-(Numero de articulos publica-

dos en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al inicio del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al inicio del
proyecto)

Consolidacién del grupo:

(1) Especializacion de las publicaciones en la tematica del proyecto: (NUmero de publicaciones de los miembros del grupo relacio-
nadas con la tematica del proyecto al final del proyecto / Niimero total de publicaciones del grupo al final del proyecto)-
(Numero de publicaciones de los miembros del grupo relacionadas con la temética del proyecto al inicio del proyecto /
Numero total de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

(2) Especializacion de los trabajos publicados conjuntamente en la temética del proyecto: (NUmero de trabajos publicados conjun-
tamente entre al menos dos miembros del grupo al final del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al final del
proyecto) — (NUmero de trabajos publicados conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo al inicio del proyecto /
Numero total de publicaciones del grupo al inicio del proyecto.

(3) Especializacion de las presentaciones en congresos en la tematica del proyecto: (NUmero de trabajos presentados conjunta-
mente entre al menos dos miembros del grupo en congresos al final del proyecto / Nimero total de trabajos presentados a
congresos al final del proyecto) — (Nimero de trabajos presentados conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo en
congresos al inicio del proyecto / Numero total de trabajos presentados a congresos al inicio del proyecto).

Indicadores de resultados

Resultados cientificos

(1) Publicaciones sometidas a seleccion previa: Numero total de publicaciones derivadas del proyecto que hayan sido sometidas a
un proceso de seleccién previo / Nimero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

(2) Publicaciones en revistas del ISI: Numero de articulos derivados del proyecto publicados en revistas incluidas en las bases de
datos del ISI/ Nimero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

(3) Articulos en revistas de investigacion no pertenecientes al ISI: Numero de articulos derivados del proyecto publicados en revis-
tas de investigacion no incluidas en las bases de datos del ISI/ Nimero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

(4) Libros y monografias: Nimero de libros y monografias derivados del proyecto publicadas / Nimero total de publicaciones del
grupo derivadas del proyecto

(5) Capitulos de libros: Numero de capitulos de libro derivados del proyecto / Nimero total de publicaciones del grupo derivadas
del proyecto

(6) Trabajos presentados a congresos internacionales: Niumero de trabajos derivados del proyecto presentados a congresos inter-
nacionales, con seleccion estricta de participacion / Numero total de trabajos derivados del proyecto presentados a congresos

(7) Trabajos presentados a congresos nacionales: Numero de trabajos derivados del proyecto presentados a congresos naciona-
les, con seleccion estricta de participacion / Numero total de trabajos derivados del proyecto presentados a congresos

(8) Nimero de patentes o similares y modelos de utilidad derivados del proyecto / Nimero total de personal en EDP

(9) Realizacion de tesis: Numero de tesis doctorales depositadas por miembros del equipo durante el periodo de ejecucion del
proyecto y hasta el momento de la evaluacion de resultados / Nimero total de personal en EDP

(10) Actividades de discencia: Niumero de actividades de formacion / Numero total de personal en EDP

(11) Actividades de docencia: Nimero de actividades de docencia / Numero total de personal en EDP

R Itados con tr d i omi

(1) Ingresos por personal en EDP: Cuantia de los ingresos obtenidos por el proyecto / Nimero total de personal en EDP

(2) Creacién de empleo: Nimero de contratos indefinidos del personal que trabajo en el proyecto directamente relacionados con
su contenido / Numero total de contratos del personal que trabajé en el proyecto directamente relacionados con su contenido

(3) Ocurrencia de la creacion de empresas

(4) Productos y servicios: Niumero de productos y servicios comercializables / Numero total de personal en EDP

Proy inter

Proy inter




Evaluacion ex-ante

Seguimiento

Evaluacion ex-post

Indicadores
de
Evaluacion

Recursos del proyecto

Numero de investigadores en EDP: Suma de los porcentajes

de dedicacion de cada miembro al proyecto / 100

Dedicacion al proyecto:

(1) Numero de investigadores con dedicacion exclusiva la proyecto
/ Numero de investigadores

(2) Nimero de investigadores con dedicacion parcial al proyecto /
Numero de investigadores

Gasto por investigador en EDP: Gasto presupuestado /

Numero de personal investigador en EDP

Proy ion inter I: Numero de entidades participantes

extranjeras/ Numero total de entidades participantes

Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del proyecto.

Colaboraciones: Nimero de colaboraciones ya establecidas

directamente relacionadas con el proyecto

Sinergia con otros proyectos: NUmero de proyectos en cursos

directamente relacionados con la temética del proyecto

Recursos del proyecto

Nu o de il igadores en EDP: Suma de los porcentajes de dedicacion de cada miembro al proyecto / 100
Indicador de adicionalidad: Importe total de la ayuda concedida / Gasto total ejecutado con cargo al proyecto

Gasto ejecutado por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto / Numero total de personal en EDP

: 1 d

Gasto por i en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto / Nimero total de investigadores en
EDP

Incr del na o de cofi iadores del proyecto: Nimero de cofinanciadores en el momento final- Nimero de
cofinanciadores en el momento inicial.

Incr del na o de colab i Numero de colaboraciones formales e informales y directamente relacionadas

con la tematica del proyecto establecidas en el momento final -NUumero de colaboraciones formales e informales y directamente
relacionadas con la tematica del proyecto establecidas en el momento inicial

Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en curso directamente relacionados con la tematica del proyecto en el
momento final - Niumero de proyectos en curso directamente relacionados con la tematica del proyecto en el momento inicial
Divulgacion de Resultados

Divulgacion de Resultados

Recursos del proyecto

Gasto por investigador en EDP: Gasto presupuestado /

Numero de personal investigador en EDP

Numero de investigadores en EDP: Suma de los porcentajes

de dedicacion de cada miembro de esta categoria al proyecto / 100

Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en cursos

directamente relacionados con la temética del proyecto

Resultados pasados en actividades similares

Ocurrencia de continuacion de actividades previas

Ocurrencia de experiencia previa del investigador principal

Potencial de difusion

En el caso de organizacion de congresos, seminarios, jor-

nadas:

(1) Numero previsto de asistentes

(2) Numero previsto de ponentes

(3) Nimero de dias de duracién

En el caso de pr ion inter i I y transferencia tec-
légica de r Itad

(1) Numero de paises a los que se desea transferir los resultados.

En el caso de publicaciones cientificas:

(1) indice de impacto de la publicacion segtin una institucién de
reconocido prestigio (por ejemplo, ISI)

(2) Ocurrencia de publicacién con proceso de seleccion por exper-
tos en la materia.

(3) En el caso de libros: tirada de la publicacion y numero de edi-
ciones.

Divulgacién de Resultad

Indicador de gestion:

Valoracion del organismo gestor: Moda de la distribucidn de frecuencias de las valoraciones de la calidad y eficacia de los servi-
cios del organismo gestor.

Indicadores de realizacion fisica

Realizacion de tareas : (Numero de actividades ejecutadas / Numero de actividades planificadas) X 100
Resultados obtenidos: (Nimero de resultados obtenidos / Numero de resultados planificados) X 100
Indicadores de resultados

En el caso de organizacion de congresos, seminarios, jornadas:

(1) Ndmero de asistentes

(2) Ndmero de ponencias

(3) Nimero de dias de duracién

En el caso de pr ion inter i | y transferencia t légica de r Itad.

(4) Numero de paises a los que se ha transferido la tecnologia o los resultados

En el caso de publicaciones cientificas:

(1) indice de impacto de la publicacion segtn una institucion de reconocido prestigio (por ejemplo, ISI)

(2) Ocurrencia de publicacion con proceso de seleccion por expertos en la materia.

(3) En el caso de libros: tirada de la publicaciéon y nimero de ediciones.

Recursos del proyecto

Indicador de adici lidad: (Ayuda concedida / Gasto total ejecutado) x 100

Nu o de il es en EDP: Suma de los porcentajes de horas dedicadas al proyecto por los miembros de esta cate-
goria al proyecto / 100.

Gasto por investigador en EDP: Gasto total ejecutado / Numero de investigadores en EDP
Colaboraciones: Numero de colaboraciones formales establecidas para el mejor desarrollo del proyecto.
Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del proyecto.
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01 INTRODUCCION

01.01 EL CONCEPTO DE EVALUACION EX-ANTE

La evaluacion ex-ante de una actividad de I+D e innovacion consiste en la formula-
cién de un juicio sobre sus caracteristicas y resultados potenciales antes de su ejecu-
cion. Su objetivo principal es garantizar a priori que una actividad, tal y como ha sido
concebida, conseguird los objetivos para los que ha sido planificada. Para ello, el
evaluador puede recurrir a criterios de cardcter cuantitativo o cualitativo, pero, en
cualquier caso, su opinion sobre una actividad serd una prevision sobre la posibilidad
de que se alcancen unos resultados o impactos a partir de un conjunto de elementos
de partida.

La evaluacién ex-ante de una actividad de I+D e innovacién implica el anélisis de lo
siguiente:

¢ El diagndstico de la pertinencia del andlisis de las necesidades o problemas que
justifican su realizacion.

¢ La calidad y suficiencia de la definicion de los objetivos.

¢ [a planificacion y adecuacion de los objetivos a las acciones especificas, los instru-
mentos y los recursos.

¢ La compatibilidad con otras actividades complementarias o con las que existen
sinergias.

01.02 OBJETIVOS DEL PROTOCOLO DE EVALUACION EX-ANTE

Este Protocolo recoge los criterios y procedimientos generales para la evaluacion ex-
ante de actividades [+D e innovacion. Sus objetivos son:

¢ Contribuir a la coherencia de las actividades planificadas con los objetivos estraté-
gicos de la politica, plan o programa en las que se insertan.

¢ Favorecer la transparencia e imparcialidad en la evaluacion de las propuestas.
¢ Facilitar la agilidad en el proceso de evaluacion y seleccidon de las propuestas.

e Favorecer la capacidad de los organismos gestores para dinamizar y reorientar las
actividades de los agentes del sistema de I+D e innovacion.

¢ Proporcionar instrumentos de recogida y andlisis de informacion que faciliten el
seguimiento y la evaluacién ex-post de los resultados de las actividades de I+D e
innovacion.
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01.03 CONVOCATORIAS DE PROPUESTAS

El proceso se inicia con la convocatoria de propuestas, que es una etapa comun a
todos los tipos de proyectos.

El organismo gestor es responsable de la preparacion de las convocatorias, de
acuerdo con las directrices que marque el organismo planificador, que debe estable-
cer y publicar un cronograma de todas las convocatorias al principio de cada periodo
de programaciéon, de forma que tanto los organismos gestores como los posibles
proponentes puedan planificar adecuadamente sus actividades.

La convocatoria debe proporcionar informacién, al menos, sobre los siguientes

apartados:

Objeto de la convocatoria

Régimen juridico de aplicacion

Partida presupuestaria (en el caso de Administra-
ciones Publicas)

Requisitos de los beneficiarios, derechos y obliga-
ciones

Régimen de incompatibilidades

Descripcién detallada de las actividades que son
susceptibles de financiacién

Régimen de la financiaciéon: duraciéon, modalida-
des de pago, condiciones de renovacion y causas
o0 motivos de suspension

Condiciones y términos de la renuncia

Régimen de instruccion, incluyendo el 6rgano
responsable

Procedimientos de subsanacién de errores, trami-
tes de audiencia, resoluciéon y recursos

Procedimientos de seleccién, seguimiento y eva-
luacion

Implicaciones del incumplimiento de las obliga-
ciones del beneficiario

La convocatoria debe publicarse en un medio que garantice su maxima difusion
entre los beneficiarios potenciales. En este sentido, se recomienda habilitar una
péagina web de la convocatoria con el siguiente contenido:

La resoluciéon o acuerdo por el que se establecen
las bases y se hace publica la convocatoria de
concesion de ayudas

Los formularios necesarios para presentar la soli-
citud de ayuda

La documentacién que debe acompanar a los for-
mularios

La guia para la cumplimentacion de los formu-
larios

El procedimiento de evaluacién especifico de las
propuestas

La normativa aplicable a la solicitud y concesién
de las ayudas

Respuestas a las preguntas mas frecuentes que
surgen respecto a la convocatoria

Cualquier otra informacién legal, técnica o admi-
nistrativa que el organismo gestor estime que
puede ser de interés para los interesados
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02 PROYECTOS DE I+D

02.01 ETAPAS DEL PROCESO DE EVALUACION

Convocatoria de propuestas

Registro de propuestas (asignacién digito de control)

v

Presentacion de solicitudes

v
e - - - - - 1 mes
Comprobacién de requisitos administrativos +
10 6 15 dias
v
Seleccién previa L 1 mes
v
Evaluacion externa de las solicitudes
v v
Pequenos proyectos Grandes proyectos
- 7 -v - - 10620 dl’as .- 7 - - - v
’ Evaluacion individual por pares ‘» : + ’ Evaluacion individual por pares ‘»
mes
Y _ 15 dias v__
’ Comité de Seleccion ‘ > : ’ Paneles de revision ‘;
15 dias

v v

|

Informes de evaluacidon externa y asesoramiento
a los organismos gestores

v

Evaluacidn interna. Los organismos gestores elaboran listas
de propuestas aptas para recibir financiacion, clasificadas
por orden de prioridad, y preparan la decision por la que » 15 dias
se desestiman las propuestas no admisibles, por calidad

o fondos insuficientes

v
Comunicacion Envio a los Comunicacioén a los
a los proponentes < proponentes > proponentes de la
de la decision del informe decision de desestimar
de aceptar su propuesta de evaluacion su propuesta
v
Comprobaciones
\% negociaciones El criterio para determinar el tamafio de un proyecto es relativo y dependera, princi-
- palmente, de los recursos que requiere el proyecto en relacion con los disponibles por
Comp_lementanas el organismo gestor, asi como de otros factores como la complejidad e importancia
con quienes superan estratégica del proyecto. En este sentido, son los organismos gestores los que deter-
H minaran la consideracion de un proyecto como de un tipo u otro.
la fase anterior Los recuadros con linea discontinua indican la posibilidad de omision de esa etapa.

10 6 20 dias
+
1 mes

1 mes
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02.02 COMPROBACION PREVIA DE PROPUESTAS

Esta comprobacion se concibe como un servicio de asesoria, de cardcter voluntario,
que pueden ofrecer los organismos gestores para ayudar a los proponentes a verifi-
car su capacidad legal para concurrir a la convocatoria y la idoneidad de su propuesta
respecto a las prioridades estratégicas de cada convocatoria™.

Cada organismo gestor decidira si ofrece este servicio en funcion de las caracteristicas de los tipos de activida-
des que gestione y sus recursos disponibles. Es especialmente recomendable en el caso de proyectos que nece-
sitan una estructura organizativa muy compleja, como, por ejemplo, proyectos en los que participan personas o
grupos de investigacion de diferentes instituciones, o proyectos interdisciplinares.

En caso de ofrecerse este servicio, el organismo gestor disefiard un impreso de soli-
citud (EA.PID.COM.01) en el que se solicite al responsable del proyecto los datos
necesarios para llevarlo a cabo:

Datos identificativos del responsable del proyecto

Apellidos y nombre Poblacién y Provincia
Nombre y siglas de la organizacién a la que pertenece Teléfono

Tipo de organizacién (empresa, OPI, centro tecnolégico, etc.) | Fax

Departamento Correo electrénico

Direccién y Cédigo Postal Pé4gina web

Datos identificativos del proyecto

Titulo Duracién (en meses)
Siglas Numero de participantes
Nombre del plan, programa o accién a la que se presenta Presupuesto total
Objetivo en el que se encuadra Financiacion solicitada

Datos identificativos de los participantes

Apellidos y nombre Responsabilidad en el proyecto
(coordinador, investigador principal,

Organizacién investigador, becario, personal técnico, etc.)

Descripcion de la propuesta

Objetivos (méximo 250 palabras) Resultados que se esperan obtener
y actividades previstas para la difusién

o explotacion de los resultados

Principales tareas y actividades (maximo 500 palabras) (maximo 100 palabras)

En el caso de que el organismo gestor ofrezca el servicio de comprobacién previa, el
responsable del proyecto podra remitir a éste un breve resumen de la propuesta que
incluya los objetivos y los datos basicos de los participantes o equipo de investigacion
que se haré cargo del proyecto.

19 " . L. . . . L. .
Esta etapa contribuye a organizar el proceso de evaluacion, al disponer el organismo gestor de informacion previa sobre las
propuestas que estan elaborandose y las causas de los errores, omisiones o equivocos mas frecuentes.
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Al solicitar este servicio, el responsable del proyecto podrd conocer si su propuesta
se ajusta a las prioridades estratégicas establecidas por la convocatoria y si los parti-
cipantes en el proyecto cumplen los requisitos establecidos en ella. La respuesta que
recibe del organismo gestor no supone un compromiso por parte de éste sobre la
aprobacién o denegacion posterior de la propuesta.

Para solicitar este servicio el responsable del proyecto utilizara los impresos propor-
cionados por el organismo gestor para tal fin (EA.PID.COM.01)

Este servicio solo tiene que ser solicitado una vez por cada propuesta.

El organismo gestor emitird un informe (EA.PID.COM.02) sobre el resumen facili-
tado por el responsable del proyecto, en el que sefialard la adecuaciéon de la
propuesta a las prioridades establecidas en la convocatoria y la adecuacion de los
miembros del equipo o participantes a las condiciones exigidas para su participacion.
El organismo gestor no tiene que pronunciarse en esta etapa sobre la calidad cienti-
fica-técnica de la propuesta. El informe remitido por el organismo gestor no tiene
que suponer la adquisicion de un compromiso sobre la aprobacion o denegacion final
de la propuesta completa.

02.03 REGISTRO DE PROPUESTAS

El organismo gestor pondrd en marcha un registro (EA.PID.COM.03), preferente-
mente telemadtico, de todas las propuestas que se presenten a la convocatoria. El
acceso a este registro podra hacerse a través de la pagina web de la convocatoria.

Todos los proponentes solicitaran un nimero de registro o digito de control para su
propuesta en la pagina web que habilite, al efecto, el organismo gestor. La solicitud
de registro debera realizarla el responsable o coordinador del proyecto, y en ella
hara constar sus datos identificativos y los de la institucion a la que pertenece.

Con este registro, el responsable tendrd acceso a la aplicacion informdtica que le
permite preparar la solicitud, mediante la elecciéon de un nombre de usuario y clave
de acceso.

02.04 PRESENTACION DE SOLICITUDES

Los responsables de los proyectos preparardn sus solicitudes de acuerdo con las
directrices y formularios que proporcione el organismo gestor de cada convocatoria
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(EA.PID.COM.04). La solicitud podra ser enviada al organismo gestor por via tele-
madtica o por correo, o mediante entrega en el registro habilitado para tal fin.

Para que una propuesta sea admitida debera ser recibida por el organismo gestor en
la fecha y localizacion establecida para tal fin en la convocatoria.

El organismo gestor registrard los datos contenidos en la solicitud en una base de
datos.

El formulario de solicitud debe ir acompafiado de los siguientes documentos:

Resumen de la propuesta en espanol y en inglés.
Antecedentes y novedad de la actividad propuesta.
Objetivos del proyecto.

Metodologia y plan de trabajo, incluyendo actividades o tare-
as, cronograma, recursos y resultados esperados.

Experiencia del equipo: en este apartado el grupo de investi-
gacion justificard su capacidad para la consecucion de los
. e L. objetivos planteados.

Memoria cientifico-técnica de la

propuesta, que debe contener, Otros datos: financiacion complementaria de la que se dispo-

. ne o se prevé disponer para el proyecto, y actividades en
al menos, los siguientes aparta- | ¢yrso o previstas relacionadas con el proyecto y sus fuentes

dos de financiacion.
(EA.PID.COM.05). Presupuesto detallado y justificacidon de la financiacién solici-
tada.

Indicadores de evaluacion: el organismo gestor puede solici-
tar al responsable del proyecto que proporcione informacion
sobre un conjunto de indicadores que podran utilizarse para:

 Establecer parametros de preseleccion de proyectos en los
casos en que fuera necesario.

* Establecer parametros de referencia en el seguimiento y
evaluacion de resultados.

Curriculo normalizado del responsable y de los miembros del equipo de trabajo, donde se
incluyan el historial académico y profesional, asi como otros méritos de los candidatos
(EA.PID.COM.06).

Documentacion acreditativa o complementaria.

02.05 COMPROBACION DE LOS REQUISITOS ADMINISTRATIVOS

Tras la fecha limite de presentacidn de las propuestas, el organismo gestor procedera
a comprobar el cumplimiento de los requisitos administrativos y legales exigidos en
la convocatoria para que la propuesta sea admisible.
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Las propuestas sélo serdn evaluadas cuando:

¢ La solicitud y la propuesta completa hayan sido recibidas por el organismo gestor
en el plazo y lugar establecido en la convocatoria.

¢ La institucion o persona responsable de la solicitud cumpla los requisitos legales
establecidos en la convocatoria.

Estas dos condiciones podrdn completarse con otras mds especificas previstas en
cada convocatoria.

Tras esta comprobacion, el organismo gestor enviara a los responsables del proyecto
una solicitud de subsanacion de los errores detectados o, en su caso, una confirma-
cion de la recepcion de la propuesta y su conformidad con las condiciones adminis-
trativas exigidas, en el plazo de un mes desde la fecha limite de presentacion de las
propuestas. Los proponentes dispondran de un plazo de diez a quince dias a partir
de la recepcion de la solicitud para subsanar los errores sefialados por el organismo
gestor.

Las propuestas impresas y las solicitudes telemdticas se conservardn en todo
momento en condiciones de seguridad por parte del organismo gestor, que respetard
las normas vigentes sobre confidencialidad, proteccién y transmisioén de datos. Las
propuestas que sean desestimadas serdn devueltas al solicitante, transcurrido el
plazo establecido para la formulacion de alegaciones o reclamaciones.

En el caso de convocatorias abiertas, en las que no estd establecida una fecha limite
para la recepcion de las propuestas, las etapas del proceso de evaluacion se aplicaran
a grupos de propuestas, debiéndose establecer una periodicidad concreta para reali-
zar esta evaluacion.

Las propuestas que superen la fase de comprobacion de los requisitos administrati-
vos serdn sometidas a un proceso de evaluacion externa.

02.06 SELECCION PREVIA DE PROPUESTAS

Se recomienda que esta etapa se realice s6lo cuando el volumen de solicitudes exceda en gran medida a los
recursos del organismo gestor o las posibilidades de los evaluadores externos.

La seleccion previa de propuestas puede hacerse en dos etapas:

¢ Se establecen valores minimos o maximos de ciertos pardmetros y sélo pasan a la
siguiente etapa las propuestas que presenten valores superiores o inferiores a los
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establecidos. Por ejemplo, puede establecerse el criterio de que sélo serdn evalua-
das las propuestas presentadas por grupos cuyos miembros hayan publicado algun
trabajo conjuntamente, o en revistas internacionales de reconocido prestigio.

O puede establecerse el criterio de que sélo serdn evaluadas las propuestas en las
que la ayuda solicitada sea inferior a una cantidad determinada de euros.

* Una comision integrada por evaluadores externos examina el resultado de la apli-
cacion del filtro anterior para comprobar que la seleccion de propuestas es
adecuada. Por ejemplo, es posible que los valores establecidos a priori resulten
muy estrictos o muy laxos para el tipo de proyectos que han concurrido a una
convocatoria. Esta comision es la que decide qué propuestas pasan a la siguiente
etapa.

Los pardametros y valores de seleccion previa serdn decididos por el organismo
gestor, tras haber consultado a evaluadores externos y las aportaciones de los solici-
tantes en el apartado de variables e indicadores de los formularios.

El organismo gestor debe publicar los pardmetros y valores que se utilicen en la
seleccion previa, asi como las listas de proyectos rechazados y seleccionados segtn
este procedimiento. Igualmente, debe informar a los responsables de los proyectos
que no han sido seleccionados sobre los motivos y criterios utilizados para tomar tal
decision.

Si se establece este mecanismo, la comision debe adoptar una decisidn sobre la lista
definitiva de propuestas seleccionadas antes de que haya transcurrido un mes desde
la finalizacion del plazo para la subsanacion de errores.

02.07 EVALUACION EXTERNA DE LAS SOLICITUDES

El organismo gestor de cada convocatoria remitird a dos evaluadores externos® la
memoria cientifico-técnica y otra documentacion que estime necesaria de los proyec-
tos —por ejemplo, los indicadores de los proyectos, o los curriculos de los investiga-
dores en caso de no optarse por el anonimato de los solicitantes—que hayan supe-
rado la fase de comprobacion anterior, en un plazo maximo de diez a veinte dias a
partir de la fecha limite para la subsanacién de errores o tras el proceso de seleccion
previa.

20 . . . - .
El nimero de evaluadores puede adaptarse a las necesidades y recursos de cada organismo gestor y tipo de proyecto. Los nime-
ros impares evitan la indeterminacion que puede producirse cuando no existen coincidencias en las valoraciones. En todo caso, es
recomendable el uso de, al menos, dos evaluadores, pudiéndose recurrir a un tercer evaluador en caso de discrepancias.
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Es recomendable que el nimero méximo de propuestas que sean evaluadas en cada
ronda por un evaluador externo sea inferior a diez.

En primer lugar, los evaluadores comprobarén si el proyecto cumple la normativa
aplicable al tipo de actividades propuestas®' y respeta los principios éticos funda-
mentales??. Ademas, la propuesta tendra que ser completa (es decir, constar de todas
las partes sefialadas en la convocatoria) y adecuarse a los tipos de actividades y obje-
tivos establecidos en ella.

Si el evaluador externo comprueba que una propuesta no respeta el ordenamiento
juridico vigente, o no responde a los objetivos o tipos de actividades objeto de la
convocatoria, o estd incompleta, lo sefialara detalladamente en su informe de evalua-
ciéon. En funcién del motivo expuesto por el evaluador, el organismo gestor podra
decidir entre desestimar la propuesta o remitirla al organismo gestor competente (en
el caso de propuestas que se adecuen al objeto de otra convocatoria abierta en ese
momento).

02.07.A. Criterios de evaluacion

Todos los proyectos serdn evaluados en funcién de unos criterios comunes, que
deberdn adaptarse a las peculiaridades de cada tipo de proyecto y drea cientifico-
tecnoldgica.

Es recomendable que, con anterioridad al inicio de la evaluacion, el organismo gestor y los evaluadores exter-
nos consensuen la definicion y el contenido preciso de cada criterio de evaluacion, de forma que las valoracio-
nes de todos los evaluadores sean homogéneas en cuanto a tales criterios. Los evaluadores externos aplicaran
estos criterios en la evaluacion de los proyectos.

En funcion de los objetivos que se persiguen y del area cientifico-tecnologica de que se trate, los bloques de cri-
terios tendran una ponderacion distinta, definida por el organismo gestor. Igualmente, el organismo gestor, en
colaboracion con los evaluadores externos, decidira qué aspectos concretos deben considerarse en la evaluacion
dentro de cada bloque de criterios.

En los bloques de criterios que se presentan a continuacidn se recogen los aspectos
mads generales que, de una forma u otra, deben valorarse en los proyectos de I+D.

1. Calidad cientifico-tecnolégica

¢ Relevancia cientifica de los objetivos y nivel de conocimiento de los antecedentes
tedricos y empiricos.

Por ejemplo, algunas actividades de investigacion exigen el cumplimiento de normas legales sobre seguridad, evaluacion de
impacto ambiental, etc.; existen también actividades de investigacion especificamente prohibidas en nuestro ordenamiento.

2 Especialmente, las recomendaciones de la Comision Mundial de la Etica en la Ciencia y la Tecnologia de la UNESCO, y las normas

recogidas en los Convenios firmados por Espaia, como, por ejemplo, el "Convenio relativo a los Derechos Humanos y la
Biomedicina™.
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¢ Concrecion, claridad y factibilidad de los objetivos.

¢ Adecuacion de la metodologia, disefio de la investigacion y plan de trabajo a los
objetivos propuestos.

2. Grado de innovacion®

* En el caso de investigaciones, desarrollos tecnoldgicos o innovaciones de cardcter
"incremental”, contribucion al avance de los conocimientos cientificos-tecnolégicos.

¢ En el caso de investigaciones, desarrollos tecnoldgicos o innovaciones de natura-
leza més "radical", la originalidad y riesgo cientifico y tecnoldgico de la propuesta,
asi como sus posibilidades de obtener avances trascendentales en el conocimiento.

¢ Contribucion a la mejora de la capacidad de aprendizaje e innovacion del grupo de
investigacion, la comunidad cientifica o los agentes econdmicos y sociales.

3. Impacto potencial

e Impacto cientifico. Importancia o repercusion de los resultados previstos del
proyecto para la comunidad cientifica y el grupo de investigacion.

- Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de I+D e innovacion
del solicitante (creacién, consolidacion, ampliacién o integracién de equipos o
lineas de I+D e innovacién).

- Factibilidad del plan de explotacién y difusion de los resultados del proyecto en
el ambito cientifico.

- Capacidad del proyecto para formar cientificos o tecnélogos de alto nivel: equi-
librio entre investigadores o profesionales senior y junior, integracion de los
investigadores o profesionales junior en las tareas de investigacion, actividades
formativas complementarias (tesis doctorales, sesiones de formacion, asistencia
a cursos, etc.). En su caso, calidad de las actividades de formacion previstas.

- Posibilidad de participacion del proyecto en programas internacionales de I+D
e innovacion.

e Impacto econémico

- Importancia de los resultados o del nuevo conocimiento que se esperan alcan-
zar para los distintos sectores de la economia y para el desarrollo econémico.

- Carécter estratégico de los sectores econdémicos de aplicacion.

23 . ” . ” _ " >
En este contexto, el concepto de innovacion hace referencia a la creacion de un conocimiento nuevo, el desarrollo o aplicacion
de nuevas tecnologias, y la adopcion de nuevas formas organizativas o de gestion.
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- Usuarios potenciales de los resultados del proyecto en el ambito econémico.

- Factibilidad del plan de explotacién y difusion de los resultados del proyecto en
el &mbito econémico.

- Posibilidad de transferencia de los resultados a corto y medio plazo.
¢ Impacto politico-social

- Contribucién al cumplimiento de los objetivos estratégicos del plan o programa
donde se inserta el proyecto.

- Contribucién de los resultados al bienestar y la calidad de vida de la sociedad.
- Usuarios potenciales de los resultados del proyecto en el &mbito politico-social.
4. Calidad técnica y administrativa

¢ Adecuacion del presupuesto y de la ayuda solicitada a las actividades planificadas
en el proyecto.

¢ Adecuacion de los recursos humanos y materiales planificados a los objetivos plan-
teados.

e Calidad del sistema de gestion de los recursos necesarios para el proyecto: crono-
grama realista, definicion precisa de responsabilidades y tareas, idoneidad del
sistema de comunicacién entre los miembros del equipo (si procede), definiciéon de
indicadores de rendimiento del proyecto.

¢ En su caso, complementariedad de la financiacion solicitada con otras fuentes de
financiacion.

¢ En el caso de proyectos coordinados o en el que participen investigadores de varias
instituciones, el valor afiadido asociado al equipo o el proyecto coordinado
respecto a los subproyectos individuales.

* En el caso de proyectos en colaboracion con la industria, fortaleza y valor afadido
de la colaboracién.

5. Idoneidad del equipo

¢ Aptitud del investigador principal y de los miembros del grupo de investigacion
para la consecucion de los objetivos y la ejecucion de las actividades previstas.

¢ Experiencia del investigador principal y del grupo de investigacion en la temdtica
del proyecto y complementariedad con otras actividades que hayan desarrollado.
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Criterios de evaluacion en el area de ciencias exactas y naturales®

» Relevancia cientifica de los objetivos y nivel de conocimiento de los
antecedentes tedricos y empiricos.

Calidad cientifico-tecnolégica - Concrecidn, claridad y factibilidad de los objetivos del proyecto.

» Adecuacion de la metodologia, disefio de la investigacién y el plan
de trabajo a los objetivos propuestos.

» Contribucion al avance de los conocimientos cientificos-tecnoldégicos.

Grado de innovacién « Originalidad de la propuesta y posibilidades de obtener avances
trascendentales en el conocimiento.

« Factibilidad del plan de difusion de los resultados del proyecto en el
ambito cientifico.

* Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de I+D e
innovacion del solicitante (creacion, consolidacidon, ampliacion o
integraciéon de equipos o lineas de I+D e innovacién).

. . » Capacidad del proyecto para formar cientificos o tecnélogos de alto
Impacto cientifico potencial nivel: equilibrio entre investigadores o profesionales senior y junior,
integracion de los investigadores o profesionales junior en las tareas
de investigacion, actividades formativas complementarias (tesis doc-
torales, sesiones de formacion, asistencia a cursos, etc.). En su caso,
calidad de las actividades de formacion previstas.

« Posibilidades de participacion del proyecto en programas interna-
cionales de I+D e innovacion

» Posibilidad de transferencia de los resultados a largo plazo y usuarios

Im nomi ncial - Lo e
pacto economico potencia potenciales de los resultados del proyecto en el ambito econdmico.

* Contribucién al cumplimiento de los objetivos estratégicos del plan

Impacto politico-social potencial o programa donde se inserta el proyecto.

» Adecuacioén del presupuesto y de la ayuda solicitada a las activida-
des planificadas en el proyecto.

» Adecuacion de los recursos humanos y materiales planificados a
los objetivos planteados.

+» Calidad del sistema de gestion de los recursos necesarios para el
proyecto: cronograma realista, definicion precisa de responsabili-
dades y tareas, idoneidad del sistema de comunicacién entre los
miembros del equipo (si procede), definicion de indicadores de ren-

Calidad técnica y administrativa dimiento del proyecto.

* En su caso, complementariedad de la financiacion solicitada con
otras fuentes de financiacion.

* En el caso de proyectos coordinados o en el que participen investi-
gadores de varias instituciones, el valor ahadido asociado al equipo
o el proyecto coordinado respecto a los subproyectos individuales.

* En el caso de proyectos en colaboracion con la industria, fortaleza
y valor afnadido de la colaboracion.

« Aptitud del investigador principal y de los miembros del grupo de
investigacion para la consecucion de los objetivos y la ejecucion de
las actividades previstas.

* Experiencia del investigador principal y del grupo de investigacion

en la tematica del proyecto y complementariedad con otras activi-
dades que hayan desarrollado.

Idoneidad del equipo

Astronomia, bacteriologia, bioquimica, biologia, botanica, quimica, entomologia, geologia, geofisica, matematicas, meteorologia,
mineralogia, informatica, geografia fisica, fisica, zoologia y otras areas afines.
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Criterios de evaluacion en el area de ingenieria y tecnologia®

» Relevancia cientifica de los objetivos y nivel de conocimiento de los
antecedentes tedricos y empiricos.

Calidad cientifico-tecnoldgica « Concrecion, claridad y factibilidad de los objetivos del proyecto.

» Adecuacion de la metodologia, diseno de la investigacion y el plan
de trabajo a los objetivos propuestos.

+ Contribucion al avance de los conocimientos cientificos-tecnolégicos.

Grado de innovacién « Originalidad y riesgo del proyecto y posibilidades de obtener
avances trascendentales en el conocimiento.

* Factibilidad del plan de difusion de los resultados del proyecto en el
ambito cientifico.

* Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de I+D e
innovacion del solicitante (creacion, consolidacidon, ampliaciéon o
integracion de equipos o lineas de 1+D e innovacién).

Capacidad del proyecto para formar cientificos o tecnélogos de alto
Impacto cientifico potencial nivel: equilibrio entre investigadores o profesionales senior y junior,
integracion de los investigadores o profesionales junior en las tare-
as de investigacion, actividades formativas complementarias (tesis
doctorales, sesiones de formacion, asistencia a cursos, etc.). En su
caso, calidad de las actividades de formacion previstas.

Posibilidades de participacion del proyecto en programas interna-
cionales de I+D e innovacion.

Importancia de los resultados o del nuevo conocimiento que se
esperan alcanzar para los distintos sectores de la economia y para
el crecimiento.

Caracter estratégico de los sectores econdmicos de aplicacién.

Usuarios potenciales de los resultados del proyecto en el ambito

Impacto econémico potencial .
economico.

Factibilidad del plan de explotacion y difusion de los resultados del
proyecto en el ambito econdmico.

Posibilidad de transferencia de los resultados a corto, medio o largo
plazo.

Contribucion al cumplimiento de los objetivos estratégicos del plan
o programa donde se inserta el proyecto.

Contribucién de los resultados al bienestar y la calidad de vida de
la sociedad.

Impacto politico-social potencial

Adecuacion del presupuesto y de la ayuda solicitada a las activida-
des planificadas en el proyecto.

Adecuacién de los recursos humanos y materiales planificados a
los objetivos planteados.

Calidad del sistema de gestién de los recursos necesarios para el
proyecto: cronograma realista, definicion precisa de responsabili-
dades y tareas, idoneidad del sistema de comunicacién entre los
miembros del equipo (si procede), definicion de indicadores de ren-
dimiento del proyecto.

En su caso, complementariedad de la financiacidon solicitada con
otras fuentes de financiacion.

Calidad técnica y administrativa

En el caso de proyectos coordinados o en el que participen investi-
gadores de varias instituciones, el valor anadido asociado al equipo
o el proyecto coordinado respecto a los subproyectos individuales.

En el caso de proyectos en colaboracion con la industria, fortaleza
y valor anadido de la colaboracion.

Aptitud del investigador principal y de los miembros del grupo de

Idoneidad del equipo . L L
investigacion para la consecucion

Ingenierias, tales como quimica, civil, electrotécnica y mecanica, y subdivisiones especializadas de éstas; productos forestales; cien-
cias aplicadas, como la geodesia, quimica industrial, etc.; arquitectura, ciencia y tecnologia de alimentos, tecnologias especializadas
o campos interdisciplinarios, ejemplo: analisis de sistemas, metalurgia, mineria, tecnologia textil y otras materias afines.
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Criterios de evaluacion en el area de ciencias médicas®

» Relevancia cientifica de los objetivos y nivel de conocimiento de los
antecedentes tedricos y empiricos.

Calidad cientifico-tecnolégica « Concrecidn, claridad y factibilidad de los objetivos del proyecto.

» Adecuacion de la metodologia, diseno de la investigacion y el plan
de trabajo a los objetivos propuestos.

» Contribucion al avance de los conocimientos cientificos-tecnoldgicos.

Grado de innovacion - Originalidad y riesgo del proyecto y posibilidades de obtener avances
trascendentales en el conocimiento.

« Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de I+D e
innovacién del solicitante (creacién, consolidaciéon, ampliacion o
integracion de equipos o lineas de 1+D e innovacion).

« Factibilidad del plan de difusion de los resultados del proyecto en el
ambito cientifico.

» Capacidad del proyecto para formar cientificos o tecnélogos de alto
Impacto cientifico potencial nivel: equilibrio entre investigadores o profesionales senior y junior,
integracion de los investigadores o profesionales junior en las tareas
de investigacion, actividades formativas complementarias (tesis doc-
torales, sesiones de formacion, asistencia a cursos, etc.). En su caso,
calidad de las actividades de formacion previstas.

« Posibilidades de participacién del proyecto en programas interna-
cionales de I+D e innovacion.

» Usuarios potenciales de los resultados del proyecto en el ambito eco-

L. . némico.

Impacto econdmico potencial o . .
* Posibilidad de transferencia de los resultados a corto, medio o largo

plazo.

» Contribucién al cumplimiento de los objetivos estratégicos del plan
o programa donde se inserta el proyecto.

» Contribucion de los resultados al bienestar y la calidad de vida de
la sociedad.

Impacto politico-social potencial

» Adecuacion del presupuesto y de la ayuda solicitada a las activida-
des planificadas en el proyecto.

» Adecuacion de los recursos humanos y materiales planificados a
los objetivos planteados.

+ Calidad del sistema de gestién de los recursos necesarios para el
proyecto: cronograma realista, definicion precisa de responsabili-
dades y tareas, idoneidad del sistema de comunicaciéon entre los
miembros del equipo (si procede), definicion de indicadores de ren-

Calidad técnica y administrativa dimiento del proyecto.

* En su caso, complementariedad de la financiacion solicitada con
otras fuentes de financiacion.

* En el caso de proyectos coordinados o en el que participen investi-
gadores de varias instituciones, el valor anadido asociado al equipo
o el proyecto coordinado respecto a los subproyectos individuales.

* En el caso de proyectos en colaboraciéon con la industria, fortaleza
y valor anadido de la colaboracion.

« Aptitud del investigador principal y de los miembros del grupo de
investigacion para la consecucion de los objetivos y la ejecucion de
las actividades previstas.

* Experiencia del investigador principal y del grupo de investigacion
en la tematica del proyecto y complementariedad con otras activi-
dades que hayan desarrollado.

Idoneidad del equipo

% Anatomia, estomatologia, medicina, pediatria, obstetricia, optometria, osteopatia, farmacia, fisioterapia, salud publica, asisten-
cia técnica sanitaria y otras areas afines.
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Criterios de evaluacion en el area de ciencias agrarias?”

» Relevancia cientifica de los objetivos y nivel de conocimiento de los antece-
dentes tedricos y empiricos.

Calidad cientifico-tecnoldgica | - Concrecidn, claridad y factibilidad de los objetivos del proyecto.

» Adecuacion de la metodologia, disefio de la investigacion y el plan de tra-
bajo a los objetivos propuestos.

» Contribucion al avance de los conocimientos cientificos-tecnoldgicos.

Grado de innovacién « Originalidad y riesgo de la propuesta y sus posibilidades de obtener avances
trascendentales en el conocimiento.

» Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de 1+D e inno-
vacion del solicitante (creacion, consolidacion, ampliacion o integracion de
equipos o lineas de I+D e innovacion).

* Factibilidad del plan de difusién de los resultados del proyecto en el ambi-
to cientifico.

» Capacidad del proyecto para formar cientificos o tecnélogos de alto nivel:
Impacto cientifico potencial equilibrio entre investigadores o profesionales senior y junior, integracion de
los investigadores o profesionales junior en las tareas de investigacion, acti-
vidades formativas complementarias (tesis doctorales, sesiones de forma-
cion, asistencia a cursos, etc.). En su caso, calidad de las actividades de for-
macioén previstas.

« Posibilidades de participacion del proyecto en programas internacionales
de I+D e innovacion.

« Caracter estratégico de los sectores econdmicos de aplicacion.
« Usuarios potenciales de los resultados del proyecto en el &ambito econdmico

Impacto econémico potencial | . Factibilidad del plan de explotacion y difusion de los resultados del proyecto
en el ambito econémico.

« Posibilidad de transferencia de los resultados a corto, medio o largo plazo.

» Contribucion al cumplimiento de los objetivos estratégicos del plan o pro-
L. . grama donde se inserta el proyecto.
Impacto politico-social

potencial » Contribucion de los resultados al bienestar y la calidad de vida de la sociedad.
i

* Usuarios potenciales de los resultados del proyecto en el ambito politico-
social.

« Adecuacion del presupuesto y de la ayuda solicitada a las actividades pla-
nificadas en el proyecto.

* Adecuacion de los recursos humanos y materiales planificados a los objeti-
vos planteados.

« Calidad del sistema de gestion de los recursos necesarios para el proyecto:
cronograma realista, definicién precisa de responsabilidades y tareas, ido-
neidad del sistema de comunicacién entre los miembros del equipo (si pro-

Calidad técnica cede), definicidon de indicadores de rendimiento del proyecto.

administrativa . ) s .
y * En su caso, complementariedad de la financiacién solicitada con otras fuen-

tes de financiacion.

« En el caso de proyectos coordinados o en el que participen investigadores
de varias instituciones, el valor ahadido asociado al equipo o el proyecto
coordinado respecto a los subproyectos individuales.

* En el caso de proyectos en colaboracion con la industria, fortaleza y valor
anadido de la colaboracion.

« Aptitud del investigador principal y de los miembros del grupo de investi-
gacion para la consecucion de los objetivos y la ejecucion de las actividades

revistas.
Idoneidad del equipo P L . . - . L
* Experiencia del investigador principal y del grupo de investigacion en la

tematica del proyecto y complementariedad con otras actividades que
hayan desarrollado.

27 . . . . — . )
Agronomia, zootecnia, pesca, selvicultura, horticultura, veterinaria y otras areas afines..
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Criterios de evaluacion en el area de ciencias sociales?

« Relevancia cientifica de los objetivos y nivel de conocimiento de los antece-

. . dentes tedricos y empiricos

Calidad cientifico- _, y P . o

» Concrecion, claridad y factibilidad de los objetivos del proyecto.

» Adecuacion de la metodologia, disefio de la investigacion y el plan de tra-
bajo a los objetivos propuestos.

tecnolégica®

« Contribucion al avance de los conocimientos cientificos-tecnoldgicos

Grado de innovacion - En su caso, contribucion a la mejora de la capacidad de aprendizaje e innova-
cion de la comunidad cientifica o de los agentes econémicos y sociales.

* Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de I+D e inno-
vacion del solicitante (creacion, consolidacion, ampliacion o integracion de
equipos o lineas de 1+D e innovacion).

* Factibilidad del plan de difusion de los resultados del proyecto en el ambi-
to cientifico

» Capacidad del proyecto para formar cientificos o tecnélogos de alto nivel:
Impacto cientifico potencial equilibrio entre investigadores o profesionales senior y junior, integracion
de los investigadores o profesionales junior en las tareas de investigacion,
actividades formativas complementarias (tesis doctorales, sesiones de for-
macion, asistencia a cursos, etc.). En su caso, calidad de las actividades de
formacion previstas.

* Posibilidades de participacidon del proyecto en programas internacionales
de 1+D e innovacion.

* Importancia de los resultados o del nuevo conocimiento que se esperan
Impacto econémico potencial | alcanzar para los distintos sectores de la economia y para el crecimiento.

« Caracter estratégico de los sectores econdomicos de aplicacion.

» Contribucion al cumplimiento de los objetivos estratégicos del plan o pro-
Impacto politico-social grama donde se inserta el proyecto.
potencial « Contribucioén de los resultados al bienestar y la calidad de vida de la sociedad.

» Usuarios potenciales de los resultados del proyecto en el ambito politico-social.

» Adecuacion del presupuesto y de la ayuda solicitada a las actividades pla-
nificadas en el proyecto.

» Adecuacion de los recursos humanos y materiales planificados a los objeti-
vos planteados.

+ Calidad del sistema de gestion de los recursos necesarios para el proyecto:
cronograma realista, definicién precisa de responsabilidades y tareas, ido-
neidad del sistema de comunicacién entre los miembros del equipo (si pro-

Calidad técnica cede), definicidon de indicadores de rendimiento del proyecto.

y administrativa « En el caso de proyectos coordinados o en el que participen investigadores

de varias instituciones, el valor afadido asociado al equipo o el proyecto
coordinado respecto a los subproyectos individuales.

* En su caso, complementariedad de la financiacidn solicitada con otras fuen-
tes de financiacion

* En el caso de proyectos en colaboraciéon con la industria, fortaleza y valor
anadido de la colaboracion.

* Aptitud del investigador principal y de los miembros del grupo de investi-
gacion para la consecucion de los objetivos y la ejecucion de las actividades

. . previstas.
Idoneidad del equipo L . . . . L
» Experiencia del investigador principal y del grupo de investigacion en la

tematica del proyecto y complementariedad con otras actividades que
hayan desarrollado.

= Antropologia (cultural y social) y etnologia, demografia, economia, educacion y didactica, geografia (humana, econémica y social),
derecho, linglistica, ciencias politicas, psicologia, sociologia, ciencias sociales diversas y actividades cientificas y tecnolégicas de
caracter historico, metodolégico e interdisciplinario, relativas a areas de este grupo. La antropologia fisica, la geografia fisica y la psico-
fisiologia deberian considerarse normalmente como ciencias exactas y naturales.

2 En este area puede resultar mas apropiada la expresion calidad cientifica en lugar de cientifica-tecnolégica. Se mantiene esta
ultima para dar cabida a la valoracion de los aspectos tecnologicos que eventualmente puedan incorporar las propuestas.
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Criterios de evaluacion en el area de humanidades®

» Relevancia cientifica de los objetivos y nivel de conocimiento de los
antecedentes tedricos y empiricos.

Calidad cientifico-tecnol()gica31 » Concreciodn, claridad y factibilidad de los objetivos del proyecto.

« Adecuacion de la metodologia, diseno de la investigacion y el plan
de trabajo a los objetivos propuestos.

Grado de innovacion « Contribucién al avance de los conocimientos cientificos-tecnoldgicos.

« Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de I+D e
innovacion del solicitante (creacion, consolidacidon, ampliaciéon o
integraciéon de equipos o lineas de 1+D e innovacién).

.

Factibilidad del plan de difusion de los resultados del proyecto en el
ambito cientifico.

. . Capacidad del proyecto para formar cientificos o tecndlogos de alto
Impacto cientifico potencial nivel: equilibrio entre investigadores o profesionales senior y junior,
integracion de los investigadores o profesionales junior en las tareas
de investigacion, actividades formativas complementarias (tesis doc-
torales, sesiones de formacion, asistencia a cursos, etc.). En su caso,
calidad de las actividades de formacion previstas.

.

Posibilidades de participacién del proyecto en programas interna-
cionales de I+D e innovacion.

Contribucién al cumplimiento de los objetivos estratégicos del plan

. . . o programa donde se inserta el proyecto.
Impacto politico-social potencial

Usuarios potenciales de los resultados del proyecto en el ambito
politico-social.

Adecuacion del presupuesto y de la ayuda solicitada a las activida-
des planificadas en el proyecto.

Adecuacion de los recursos humanos y materiales planificados a
los objetivos planteados.

Calidad del sistema de gestidon de los recursos necesarios para el
proyecto: cronograma realista, definicion precisa de responsabili-
dades y tareas, idoneidad del sistema de comunicacién entre los
miembros del equipo (si procede), definicion de indicadores de ren-
dimiento del proyecto.

Calidad técnica y administrativa

* En su caso, complementariedad de la financiacion solicitada con
otras fuentes de financiacion.

.

En el caso de proyectos coordinados o en el que participen investi-
gadores de varias instituciones, el valor anadido asociado al equipo
o el proyecto coordinado respecto a los subproyectos individuales.

Aptitud del investigador principal y de los miembros del grupo de
investigacion para la consecucion de los objetivos y la ejecucion de

las actividades previstas.
Idoneidad del equipo P

.

Experiencia del investigador principal y del grupo de investigacion
en la tematica del proyecto y complementariedad con otras activi-
dades que hayan desarrollado.

30 Arte (Historia y critica del arte, excluyendo la "investigacion artistica"), lenguas y literaturas antiguas y modernas, filosofia (inclu-
yendo la historia de la ciencia y de la tecnologia), prehistoria e historia, junto con otras disciplinas auxiliares de la historia, tales
como la arqueologia, numismatica, paleografia, etc.; religion, otras disciplinas y ramas humanisticas, asi como otras actividades
cientificas y tecnoldgicas de caracter metodoldgico, histérico e interdisciplinario, relacionadas con las areas de este grupo.

8 En este area puede resultar mas apropiada la expresion calidad cientifica en lugar de cientifica-tecnologica. Se mantiene esta
altima para dar cabida a la valoracion de los aspectos tecnologicos que eventualmente puedan incorporar las propuestas.
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02.07.B. Sistema de calificacion

Los evaluadores externos examinaran individualmente las propuestas y elaboraran
un informe de evaluacién siguiendo el modelo proporcionado por el organismo
gestor (EA.PID.COM.07). El organismo gestor asignara un cédigo de identificacion
a cada evaluador, que éste deberd hacer constar en su informe.

El evaluador externo deberd indicar en el informe de evaluaciéon el nivel de
confianza que tiene en sus propios conocimientos para evaluar la propuesta (bajo,
medio o alto), senalando, ademads, su area de especializacion. Este apartado se intro-
duce porque es posible que el evaluador se encuentre ante una propuesta que,
aunque pertenezca a su drea de especializacion, contenga metodologias o técnicas
con las que no esté familiarizado. Por ello, es conveniente que en su informe indique
qué aspectos de la propuesta de investigacion deben ser valorados por otro evalua-
dor con conocimientos o experiencia concretos en esos campos. Este apartado es
especialmente relevante en el caso de proyectos interdisciplinares.

En este informe, el evaluador hara constar sus comentarios sobre cada uno de los
bloques de criterios establecidos y, basdndose en estos comentarios, asignara una
calificacion a cada bloque de criterios, segin el siguiente sistema de calificacion:

Muy alta Bai
Bloque 1: Calidad cientifico-tecnoldgica Alta M ana .
Media Uy baja
Muy alto Baio
Bloque 2: Grado de innovacion Alto Mu Jba'o
Medio vy ha
Muy alto .
Bloque 3: Impacto Alto MuBaJl:?a'o
Medio y baj
Muy alta Bai
Bloque 4: Calidad técnica y administrativa Alta aja
. Muy baja
Media
Muy alta Baia
Bloque 5: Idoneidad del equipo Alta M Jb .
Media Uy baja

Tras comentar y calificar cada bloque, el evaluador externo otorgard una calificacion
global a la propuesta (muy baja, baja, media, alta, muy alta) y recomendara su apro-
bacién o denegacion. En la calificacion global de la propuesta, los evaluadores
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tendrdan en cuenta las ponderaciones que la convocatoria otorga a cada bloque, ya
que, segun la naturaleza del proyecto, algunos criterios pueden ser més transcen-
dentales que otros.

El sistema de calificacion descrito tiene por objetivo obtener comentarios precisos
sobre cada criterio de evaluacion y una calificacidon global por bloque de criterios
que permita al evaluador adoptar una visiéon amplia y de conjunto de la propuesta.
La eleccidén de un sistema de calificacion, en lugar de un sistema de puntuacion,
pretende evitar que las diferencias en la evaluacion final de las propuestas obedez-
can a errores de cdlculo o discrepancias minimas entre evaluadores, en lugar de
reflejar diferencias reales de calidad. La amplitud de las escalas (de cinco elemen-
tos) permite que el evaluador pueda reflejar una variedad suficiente de casos.

Una vez finalizados los informes de evaluacidn, los evaluadores externos los remiti-
ran al organismo gestor en el plazo de un mes desde la fecha en la que recibieron las
propuestas.

02.07.C. Comités de Seleccion

En el caso de pequefios proyectos, se constituird un Comité de Seleccion de proyec-
tos por cada programa, accion o area cientifico-tecnoldgica.

El Comité de Seleccién de proyectos estard compuesto por representantes del orga-
nismo gestor y representantes de los evaluadores externos®, siendo recomendable
que el numero total de miembros sea inferior a diez.

En el caso de que el numero de propuestas sea muy elevado, el organismo gestor
nombrara un coordinador por grupos afines, que serd el encargado de revisar las
evaluaciones externas previamente a la reunion de la comisién, y de exponer ante
ésta los resultados de las evaluaciones individuales.

Este comité revisard las dos evaluaciones externas de cada propuesta y acordard la
evaluacion conjunta que mejor refleje las evaluaciones externas. En caso de discre-
pancias significativas entre las evaluaciones se podré recurrir a un tercer evaluador
externo. Este serd seleccionado de la base de datos de evaluadores y tendra un plazo
de quince dias para realizar la evaluacion del proyecto.

En el caso de que se haya optado por el anonimato de los proponentes, este comité
de seleccion tendrd en cuenta los indicadores descriptivos del proyecto y la idonei-

32 . . .. " - . . . -
La participacion de todos los evaluadores externos en los comités de seleccion sélo sera posible en el caso de convocatorias muy
reducidas.
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dad del equipo para priorizar entre las propuestas que hayan obtenido la misma cali-
ficacion de calidad.

Una vez revisadas las dos evaluaciones individuales, el comité de seleccion elaborara
un informe de evaluacion (siguiendo el modelo de informe de evaluacién externa
EA.PID.COM.07) que sera remitido al evaluado, y la lista de propuestas por orden
de prioridad, que serd remitida al organismo gestor, responsable de emitir la resolu-
cion definitiva sobre la aceptacion o rechazo de las propuestas.

El Comité de Seleccion de proyectos se reunira en el plazo de quince dias a partir de
la fecha limite de envio de las evaluaciones externas.

02.07.D. Paneles de revision

La organizacion de paneles se recomienda s6lo en el caso de grandes proyectos (por ejemplo, proyectos de gran
envergadura por el volumen de recursos que requiere el proyecto o por su importancia estratégica), o cuando el
numero de propuestas a evaluar sea reducido. En funcion de los objetivos y recursos del organismo gestor, éste
determinara qué proyectos deben someterse a esta etapa del proceso.

En el caso de grandes proyectos, el organismo gestor constituird un Panel de
Revision por cada drea cientifico-tecnoldgica, cuya mision serd establecer una prela-
cién entre las propuestas basdndose en una evaluacion integral. A diferencia del
comité de seleccidn, este panel volverd a evaluar cada propuesta, basandose, para
ello, tanto en las evaluaciones individuales de los pares como en otro tipo de infor-
macién (consultas a expertos, informes técnicos, etc.). Los Paneles se celebraran en
el plazo de un mes desde la fecha limite para la recepcion de los informes de evalua-
cioén externa.

Los Paneles estardn compuestos por uno o varios representantes del organismo
gestor y por evaluadores externos. El niumero total de miembros dependerd de la
variedad y nimero de proyectos que haya que evaluar, aunque, por razones operati-
vas, es recomendable que no sea superior a veinte.

Si el nimero de evaluadores externos es reducido, podran participaran todos en el
Panel, exponiendo los resultados de sus evaluaciones individuales. Cuando el
numero de evaluadores externos sea tan elevado que la participacion de todos en el
Panel no sea operativa, pueden nombrarse portavoces para grupos de proyectos,
siendo éstos los encargados de exponer las evaluaciones individuales. En este caso,
el portavoz del grupo de proyectos debe disponer de quince dias para revisar las
evaluaciones individuales y resolver cualquier duda que tenga respecto a las mismas
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antes de que se retina el Panel. Este portavoz no debe volver a evaluar las propues-
tas; su funcion es sélo la de exponer los resultados de las evaluaciones individuales.

Cuando el organismo gestor haya definido un drea cientifico-tecnoldgica en la que
tienen cabida varios tipos de actividades (proyectos de 1+D, acciones especiales,
becas, etc.) es recomendable que se evalien todos los proyectos en un mismo panel,
lo que contribuird a la coherencia y eficacia final del conjunto de actuaciones que se
aprueben dentro de ella. En este caso, se recomienda el nombramiento de un coor-
dinador por cada tipo de proyecto y que estos coordinadores estén presentes en
todas las reuniones del Panel.

La permanencia en los Paneles de los representantes de los organismos gestores y de
los coordinadores otorga la necesaria continuidad y coherencia al proceso de toma
de decisiones.

El siguiente cuadro resume la composicion de un Panel de Revision en funcion del
numero y tipos de proyectos.

Varios tipos de proyectos Un solo tipo de proyecto

- Representantes del organismo

G ducido d luad gestor - Representantes del organismo
rupo reducido de evaluadores | _ ., qinadores por tipos de gestor
externos
proyectos - Evaluadores

- Evaluadores

- Representantes del organismo

Gr molio de evaluador gestor - Representantes del organismo
Hpo amplio de evaluadores - Coordinadores por tipos de| gestor
externos
proyectos - Portavoces de evaluadores

- Portavoces de evaluadores

Con caracter previo al inicio del debate, se nombrard un secretario de entre los
miembros del panel para que recoja la calificacion final y los comentarios sobre cada
propuesta.

Los Paneles examinardn cada propuesta. En primer lugar, los evaluadores externos
(o, en su caso, el portavoz designado al efecto) expondrdan brevemente la valora-
cion de cada bloque de criterios y la calificacion global que han asignado a la
propuesta, asi como los motivos y comentarios que justifican su decision. Tras esta
exposicion, los miembros del Panel elaborardn un informe de evaluacion en el que
se hard constar la puntuacion y ponderacién de cada bloque de criterios, asi como,
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los motivos que justifican dicha valoraciéon. Una vez que todas las propuestas
hayan obtenido una calificacidén conjunta, el Panel revisar4 las calificaciones para
ajustarlas a la luz de las discusiones que se hayan mantenido y, finalmente, esta-
blecerd una lista de las mismas por orden de prioridad.

02.08 EVALUACION INTERNA

Respetando las listas de propuestas prioritarias proporcionadas por los Comités de
Seleccion o por los Paneles de Revision, el organismo gestor elaborara listas definiti-
vas de las propuestas aprobadas, en funcién de las disponibilidades presupuestarias.

El organismo gestor enviard a todos los responsables de las propuestas el informe de
evaluacion externa y la calificacion conjunta adoptada por el Panel de Revision o
Comité de Seleccion. En el caso de que una propuesta haya pasado la fase de evalua-
cién externa, pero no haya sido incluida en la lista final de propuestas seleccionadas, el
organismo gestor deberd acompaiar el informe de evaluacion y la comunicacion de
desestimacién de una justificacion detallada de los motivos que han ocasionado su
exclusion en esta fase de evaluacion interna. Es necesario establecer un procedimiento
para la gestién de las posibles reclamaciones o alegaciones que desee presentar el
evaluado, garantizando, asi, la transparencia del proceso.

En el caso de las propuestas definitivamente seleccionadas para su financiacion, el
organismo gestor comunicard al responsable la aprobacidén de su propuesta, remi-
tiéndole, igualmente, el informe de evaluacién y las recomendaciones que estime
oportunas para garantizar la buena marcha de las acciones. Asi mismo, se le solici-
tard la informacion y documentacion necesaria para la emision de la resolucion defi-
nitiva y el pago de la ayuda concedida.

La comunicacién de aprobacion o desestimacion de las ayudas se realizard en el
plazo de quince dias desde la recepcion de las listas de propuestas prioritarias.

El organismo gestor decidird la asignacion presupuestaria para financiar cada
propuesta seleccionada, asegurando siempre una cantidad minima suficiente que
posibilite la realizacion de las actividades previstas en la propuesta.

Transcurrido el proceso de evaluacion y aprobacion o rechazo de las propuestas, se
publicard a través de Internet una lista de todos los proyectos presentados y de los
aprobados, asi como la calificacion final que haya obtenido cada propuesta®.

33 . .. . . . ..
La publicacion de la lista de propuestas proporciona transparencia al proceso de toma de decisiones y favorece los contactos
entre investigadores, empresas e instituciones con interés afines.
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03 ACTIVIDADES DE POTENCIACION
DE RECURSOS HUMANOS

03.01 TIPOS DE ACTIVIDADES

Las actividades de potenciacion de recursos humanos son aquéllas destinadas a la
promocion o consolidacion de la carrera investigadora de un individuo, ya sea en el
ambito publico o privado. Comprenden, normalmente, tres tipos de ayudas o moda-
lidades de participacién: becas, contratacién de personal y premios. Estos tltimos no

son objeto de estos Protocolos.

Potenciacion de Recursos Humanos

Becas

Pre-doctorales

Investigacion
Post-doctorales

Formacion

Contratacion de personal investigador

Doctores en centros ptblicos o privados de I+D

Tecndlogos en empresas y centros tecnoldgicos

Movilidad de investigadores
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03

03.02

ACTIVIDADES DE POTENCIACION

DE RECURSOS HUMANOS

ETAPAS DEL PROCESO DE EVALUACION EX-ANTE EN LAS

MODALIDADES DE RECURSOS HUMANOS

Convocatoria de propuestas

v

Registro de propuestas (asignacion digito de control)

v

Presentacion de solicitudes

v

Comprobacién de requisitos administrativos

1 mes

+
10 6 15 dias

v

Seleccion previa Lo 1 mes

v

Evaluacion externa de las solicitudes p 10 6 20 dias

v

Evaluacion individual ' >

15 dias
por evaluadores externos

v

15 dias

Comités de Seleccion > 51 mes

v

Informes de evaluacidon externa y asesoramiento

a los organismos gestores

v

Evaluacion interna. Los organismos gestores elaboran
listas de solicitudes aptas para recibir financiacion,

clasificadas por orden de prioridad, y preparan la decision >

por la que se desestiman las no admisibles, por calidad

15 dias

o fondos insuficientes

Comunicacion a
los candidatos de
la decision de aceptar
su solicitud

v

Comprobaciones
y negociaciones
complementarias
con quienes superan
la fase anterior

v

Comunicacion a
los candidatos de la
decision de
desestimar su solicitud

Envio a los candidatos
| del informe >
de evaluacion

Los recuadros con linea discontinua indican la posibilidad de omision de esa etapa.
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03.03 BECAS

Con caricter general, las becas estdn destinadas a promover la formaciéon y movilidad
de los investigadores a través de la realizacion de un proyecto de investigacion (becas
de investigacién) o mediante un programa de formacién (becas de formacion).

Las becas de investigacion, a su vez, se clasifican en:

¢ Becas pre-doctorales, son ayudas dirigidas a titulados superiores, nacionales o
extranjeros, que quieren realizar una tesis doctoral en centros de I+D, publicos o
privados, durante un periodo de tiempo limitado.

* Becas para tecnodlogos, son ayudas dirigidas a titulados superiores, nacionales o
extranjeros, que desean especializarse en un tema determinado mediante la parti-
cipacion en un proyecto de I+D, sin necesidad de que estén desarrollando una tesis
doctoral.

e Becas post-doctorales, son ayudas dirigidas a doctores que acaban de finalizar su
formacioén de tercer ciclo para que perfeccionen y completen su formacion median-
te el desarrollo de un proyecto de investigacion en un centro de excelencia, y, pre-
ferentemente, en el extranjero. Estas becas también pueden concederse a investi-
gadores extranjeros que deseen desarrollar o participar en un proyecto de investi-
gacién en un centro nacional.

Las becas de formacion estan dirigidas a titulados superiores, nacionales o extranje-
ros, que desean adquirir una preparacion especifica o perfeccionar su formacion. El
objetivo de estas ayudas es mejorar la cualificacion de los licenciados para facilitar
su incorporacion al sistema de I+D e innovacién y fortalecer, asi, la capacidad inves-
tigadora y tecnoldgica de los grupos de I+D publicos o privados. En este bloque se
enmarcan las becas de postgrado.

03.03.A. Registro y presentacion de solicitudes

El organismo gestor pondra en marcha un registro (EA.BEC.COM.01), preferente-
mente telemadtico, de todas las solicitudes que se presenten a la convocatoria. El
acceso a este registro podra hacerse a través de la pagina web de la convocatoria.

Todos los candidatos solicitardn un nimero de registro o digito de control para su
solicitud en la pagina web de la convocatoria que habilite el organismo gestor. La
solicitud de registro debera realizarla el candidato y, en su caso, el responsable de la
institucion de acogida, y en ella se hardn constar los datos identificativos del candi-
dato y de la institucion.
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Con este registro, el candidato tendrd acceso a la aplicacion informadtica que le
permite preparar la solicitud, mediante la eleccién de un nombre de usuario y clave
de acceso.

Los candidatos preparardn sus solicitudes de acuerdo con las directrices y formula-
rios que proporcione el organismo gestor de cada convocatoria. La solicitud
(EA.BEC.COM.02) podra ser enviada al organismo gestor por via telemdtica, por
correo o mediante la entrega en el registro habilitado para tal fin.

Para que una solicitud sea admitida debera ser recibida por el organismo gestor en
la fecha y localizacion establecida para tal fin en la convocatoria.

El formulario de solicitud (tanto digital como en papel) contendra los datos identifi-
cativos del candidato y del tipo de beca que solicita.

La solicitud deberd ir acompafiada de la siguiente documentacion:

« Méritos del candidato

- Historial académico: titulos académicos obtenidos, expediente académico,
fecha de realizacion de los estudios, actividades de interés realizadas
durante el periodo de formacion universitaria.

- Historial profesional: cargo o posicion ocupados, institucién, fechas de
realizacion.

- Otros méritos: becas y premios concedidos, formacion y experiencia espe-
Becas pre-doctorales cifica en el campo de la investigacion propuesta, publicaciones, estancias

en centros de |+D publicos o privados, conocimientos de idiomas, otros
(EA.BEC.PRE.01) meéritos que desee consignar el candidato.

» Motivacion del interés del candidato por la realizacidon de la tesis doctoral.
» Propuesta de tesis doctoral.

« Datos del director/es de la tesis.

« Informe/s del director/es de la tesis sobre el doctorando.

* En su caso, datos del grupo de investigacion o institucion donde el docto-
rando va a realizar su tesis.

» Méritos del candidato

- Historial académico: titulos académicos obtenidos, expediente académico,
fecha de realizacién de los estudios, actividades de interés realizadas
durante el periodo de formacion universitaria.

- Historial profesional: cargo o posicion ocupados, institucion, fechas de

realizacion.
Becas de formacion - Otros méritos: becas y premios concedidos, formacién complementaria,
experiencia especifica en el campo de la formacién solicitada, publicacio-
(EA.BEC.FOR.01) nes, estancias en centros de I+D publicos o privados, conocimientos de

idiomas, otros méritos que desee consignar el candidato.
» Motivacion del interés del candidato por la realizacidon del programa de for-
macion.
» Datos del programa de formacién y de la institucion de acogida, en el caso
de que ésta sea distinta al organismo que concede la beca.
« Informes de dos profesores del candidato sobre su capacidad como estudiante.
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» Méritos del candidato

- Historial académico: titulos académicos obtenidos, expediente académi-
co, fecha de realizacion de los estudios, actividades de interés realizadas
durante el periodo de formaciéon universitaria.

- Historial profesional: cargo o posiciéon ocupados, institucion, fechas de

realizacion.
- Otros méritos: becas y premios concedidos, formacion complementaria,
Becas para tecnodlogos experiencia especifica en el campo de la actividad propuesta, publicacio-
(EA.BEC.TEC.01) nes, estancias en centros de I+D publicos o privados, conocimientos de

idiomas, otros méritos que desee consignar el candidato.

* Motivacion del interés del candidato por la realizacion de la actividad soli-
citada.

» Descripcién de la actividad a desarrollar.
» Datos del grupo de investigacion o institucién de acogida.

*» Informe/s del responsable/s del grupo de investigacion o institucién de aco-
gida.

» Méritos del candidato
- Historial académico: titulos académicos obtenidos, expediente académi-
co, fecha de realizaciéon de los estudios, actividades de interés relaciona-
das con su carrera universitaria (cargos ocupados, colaboraciones con
departamentos, etc.).
- Historial profesional: cargo o posicidn ocupados, institucién, fechas de

Becas post-doctorales realizacion.

(EA.BEC.P0OS.01) - Otros méritos: becas y premios concedidos, formacion y experiencia
especifica en el campo de la investigacion propuesta, publicaciones,
estancias en centros de |1+D publicos o privados, conocimientos de idio-
mas, otros méritos que desee consignar el candidato.

» Descripcidn del proyecto de investigacion a desarrollar.

» Motivaciéon del interés del candidato por la realizacion del proyecto de

investigacion propuesto.

» Datos del grupo de investigacion o institucién de acogida.

* Informe/s del responsable/s del grupo de investigacion o institucién de aco-

gida.

03.03.B. Comprobacion de los requisitos administrativos

Tras la fecha limite de presentacién de las solicitudes, el organismo gestor procedera
a comprobar el cumplimiento de los requisitos administrativos exigidos en la convo-
catoria para que la propuesta sea admisible.

Las propuestas sélo serdn evaluadas cuando:

¢ La solicitud y sus anexos hayan sido recibidos por el organismo gestor en el plazo
y lugar establecido en la convocatoria.

¢ El solicitante cumpla los requisitos legales establecidos en la convocatoria.
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Estas dos condiciones podrdn completarse con otras mas especificas previstas en
cada convocatoria. Tras esta comprobacion, el organismo gestor enviard a los candi-
datos una solicitud de subsanacion de los errores detectados o, en su caso, una confir-
maciodn de la recepcion de la propuesta y su conformidad con las condiciones admi-
nistrativas exigidas, en el plazo de un mes. Los solicitantes dispondrdn de un plazo
de diez a quince dias a partir de la recepcidn de la solicitud para subsanar los erro-
res sefialados por el organismo gestor.

Las solicitudes teleméticas o impresas se conservardan en todo momento en condi-
ciones de seguridad por parte del organismo gestor, que respetara las normas vigen-
tes sobre confidencialidad, proteccion y transmision de datos. Las propuestas que
sean desestimadas serdn devueltas al solicitante, transcurrido el plazo establecido
para la formulacién de alegaciones o reclamaciones.

En el caso de convocatorias abiertas, en las que no estd establecida una fecha limite
para la recepcion de las solicitudes, las etapas del proceso de evaluacion se aplicardan
a grupos de ellas, debiéndose establecer una periodicidad concreta para realizar esta
evaluacion.

Las propuestas que superen la fase de comprobacion de los requisitos administrati-
vos serdn sometidas a un proceso de evaluacion externa.

03.03.C. Seleccion previa de propuestas

Dado el gran volumen de solicitudes que generan normalmente las convocatorias de
becas y la escasez de recursos humanos y materiales existentes, se recomienda la
utilizacion de aplicaciones informadticas que sirvan de filtro en la primera fase del
procedimiento para la evaluacion de solicitudes. El organismo gestor, en colabora-
cién con evaluadores externos si lo estima necesario, determinara, en funcion de su
estrategia, los criterios necesarios para la seleccion previa de propuestas (una nota
de corte en el expediente, un perfil especifico del candidato [idiomas, experiencia en
una determinada drea de conocimiento, etc.]).

Si los recursos disponibles lo permiten y, especialmente, en el caso de las becas post-doctorales, se recomien-
da la constitucion de una comision de seleccion que revise los grupos de solicitudes incluidas y excluidas para
asegurar su adecuacion a los objetivos que se persiguen. La comision de seleccion estara compuesta por
representantes del organismo gestor y evaluadores externos.

El organismo gestor debe publicar los criterios que se utilicen en la seleccidn previa,
asi como las listas de solicitudes rechazadas y seleccionadas. Igualmente, debe infor-
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mar a los candidatos que no han sido seleccionados sobre los motivos y criterios utili-
zados para tomar tal decision.

Si se establece este mecanismo, el organismo gestor debe adoptar una decision sobre
la lista definitiva de solicitudes seleccionadas antes de que haya transcurrido un mes
desde la finalizacion del plazo para la subsanacién de errores.

03.03.D. Evaluacion externa de las solicitudes

REVISION POR EVALUADORES EXTERNOS

El organismo gestor de cada convocatoria remitird a un evaluador externo (dos
evaluadores, en el caso de las becas post-doctorales) la solicitud y los anexos de las
propuestas que hayan superado la fase de comprobacion de los requisitos adminis-
trativos, en un plazo méximo de diez a veinte dias a partir de la fecha limite para la
subsanacion de errores. Los evaluadores dispondrdn de un plazo de quince dias para
realizar sus evaluaciones.

Es recomendable que el nimero médximo de solicitudes que sean evaluadas en cada
ronda por un evaluador externo sea inferior a diez.

En primer lugar, los evaluadores comprobaran si la solicitud cumple la normativa
aplicable al tipo de actividades propuestas* y respeta los principios éticos funda-
mentales®. Ademas, la solicitud tendrd que ser completa (es decir, constar de todas
las partes sefialadas en la convocatoria) y adecuarse a los tipos de actividades y obje-
tivos establecidos en ella.

Si el evaluador externo comprueba que una solicitud no respeta el ordenamiento
juridico vigente, o no responde a los objetivos o tipos de actividades objeto de la
convocatoria, o estd incompleta, lo sefialara detalladamente en su informe de evalua-
cion. En funcién del motivo expuesto por el evaluador, el organismo gestor podra
decidir entre desestimar la solicitud o remitirla al organismo gestor competente (en
el caso de solicitudes que se adecuen al objeto de otra convocatoria abierta en ese
momento).

Si el volumen de solicitudes es muy elevado puede omitirse esta etapa, excepto en el caso de becas post-doc-
torales, en las que los aspectos a valorar suelen ser mas complejos y pueden requerir la suma de varias evalua-
ciones individuales.

Por ejemplo, algunas actividades de investigacion exigen el cumplimiento de normas legales sobre seguridad, evaluacion de
impacto ambiental, etc.; existen también actividades de investigacion especificamente prohibidas en nuestro ordenamiento.

35 . . . - .. - . .
Especialmente, las recomendaciones de la Comision Mundial de la Etica en la Ciencia y la Tecnologia de la UNESCO, y las normas
recogidas en los Convenios firmados por Espaiia, como, por ejemplo, el “Convenio relativo a los Derechos Humanos y la Biomedicina™.
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COMITES DE SELECCION

Se constituird un comité de seleccidon de becas por cada drea cientifico-tecnolégica.

El comité de seleccion estard compuesto por representantes del organismo gestor y
representantes de los evaluadores externos (en el caso de convocatorias muy reduci-
das) o coordinadores por areas, siendo recomendable que el nimero de miembros
sea inferior a diez.

Este comité revisara las evaluaciones individuales de cada propuesta y acordard la
evaluacion conjunta que mejor refleje las evaluaciones externas. En caso de discre-
pancias significativas entre las evaluaciones se podra recurrir a un tercer evaluador
externo. Este serd seleccionado de la base de datos de evaluadores y tendra un plazo
de quince dias para realizar la evaluacion de la solicitud.

Si se ha omitido la etapa de la evaluacion individual, el organismo gestor nombrara
un coordinador de entre los evaluadores externos por grupos de solicitudes afines,
que sera el encargado de exponer ante el comité las principales caracteristicas de
cada solicitud para que el comité decida la calificacién de cada bloque de criterios,
siguiendo para ello el formulario de evaluacién externa proporcionado por el orga-
nismo gestor (EA.BEC.COM.02)

Una vez revisadas las evaluaciones, el comité de seleccién elaborard una lista de
propuestas por orden de prioridad, que serd remitida al organismo gestor, responsa-
ble de emitir la resolucion definitiva sobre la aceptacion o rechazo de las propuestas.

El comité de seleccion se reunird en el plazo de quince dias a partir de la fecha limite
de envio de las evaluaciones externas, o en el plazo de un mes desde la fecha limite
para la presentacion de solicitudes, si se ha omitido la evaluacién externa individual.

CRITERIOS DE EVALUACION

Los criterios de evaluacion de las solicitudes de becas se definen en torno a tres pila-
res basicos: los méritos del candidato, la calidad del grupo o institucién de acogida,
y el proyecto de investigacion o formacién. En la siguiente tabla se presentan los
criterios de evaluacion en funcion de la modalidad de beca.
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CRITERIOS DE EVALUACION _ Becas Becas
de investigacion de formacion
Meéritos del candidato X X
Calidad del centro o grupo de acogida X X
Adecuacion del candidato al centro o grupo de acogida X X
Proyeccion o aplicabilidad de los conocimientos X X
adquiridos y la formacidn en investigacién
Calidad e impacto del proyecto de investigacion X

1. Méritos del candidato

Este apartado hace referencia a todos aquellos aspectos cualitativos y cuantitativos
que caracterizan el perfil del solicitante. A continuacidn se enumeran los subcriterios
que se recomiendan para la valoracion del candidato.

e Historial académico: titulos académicos y calificaciones obtenidas.

El historial académico ofrece una amplia perspectiva de la formacién reglada reci-
bida por el candidato y se configura a través del expediente®, la duracion de la
licenciatura¥, y otras actividades realizadas que indiquen la implicacion activa del
alumno durante su carrera en la universidad (alumno asociado de un
Departamento, elaboracion de trabajos, iniciativas culturales y deportivas, etc.).
En el caso de investigadores con experiencia, se atenderd a las actividades como
tutor, formador, supervisor, etc. Este dltimo apartado introduce un componente
cualitativo en la evaluacion de los méritos del candidato, al tener en cuenta aspec-
tos que puedan informar sobre las habilidades personales, iniciativa y capacidad de
liderazgo del candidato.

En el caso de investigadores con experiencia, se valorard también la categoria
profesional alcanzada.

¢ Becas y Premios concedidos.

Segun el tipo de becas que haya disfrutado el candidato en el pasado, este aspecto
podra tener una valoracion positiva o negativa. Por un lado, la obtencion de becas
anteriores significa que el solicitante ya ha sido evaluado positivamente por otra

36 El expediente se cuantifica mediante la asignacion de un valor determinado a las calificaciones obtenidas por el aspirante durante
los afos de estudio (por ejemplo, se puede establecer la media aritmética de las puntuaciones obtenidas mediante el siguiente
baremo: suficiente / bien = 1, notable = 2, sobresaliente = 3, matricula de honor / cum laude =4).

La duracion de la licenciatura constituye un criterio complementario al anterior a través del cual puede obtenerse informacion

sobre el perfil del candidato. Para su cuantificacion se puede asignar un valor determinado a aquellos alumnos que finalizaron los
estudios en el tiempo preestablecido al efecto, penalizandose los afos "extra" de estancia universitaria.
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institucion; por otro, la concesion de una nueva beca al candidato puede resultar
redundante y perjudicar la igualdad de oportunidades en el acceso a las ayudas
econdmicas. Por ello, el evaluador tendré en consideracion el tiempo de disfrute de
las becas, los centros de estancia, la formacion recibida y las actividades realizadas,
asi como su complementariedad con las tareas a desempeifiar.

Los premios concedidos serdn valorados positivamente, especialmente en aquellos
casos en los que el proyecto galardonado se encuentre en el dmbito de investiga-
cién para el cual se solicita la beca. Asi mismo, se considerardn los premios obte-
nidos durante la formacién académica (premio extraordinario de licenciatura,
premio nacional de terminacion de estudios, etc.).

e Formacion y experiencia especifica en el ambito de la actividad propuesta.

Se valorardn positivamente la formacion, reglada o no reglada, y la experiencia,
remunerada o no, en el &mbito de la investigacion para el cual se solicita la ayuda.

En el caso de investigadores con experiencia, se tendréd en cuenta la adquisicién de
conocimientos y habilidades derivadas de la experiencia profesional en el &mbito
de la investigacion propuesta y el efecto multiplicador que estos conocimientos
hayan podido generar sobre otros investigadores.

¢ Publicaciones de caracter cientifico y otros resultados de actividades de investiga-
cion pasadas.

Las publicaciones se valoraran en funcién de su calidad, impacto y contribucién al
avance de los conocimientos cientificos o tecnoldgicos. Para ello, se podrd utilizar
como referencia los indices y bases de datos elaborados por el ISI, o el organismo
gestor, en colaboracion con expertos, podra elaborar listas priorizadas de revistas y
otros medios de publicacion especificos para cada area cientifico-tecnoldgica.

Se valoraré positivamente la participacion del candidato en aquellos foros regio-
nales, nacionales e internacionales directamente relacionados con el proyecto de
investigacion y, especialmente, en aquellos en los que exista un proceso riguroso de
seleccion de aportaciones.

¢ Estancias en empresas y centros de I1+D, nacionales o extranjeros, de prestigio.

En esta etapa de perfeccionamiento, la movilidad, tanto geografica como funcio-
nal, del candidato estd comunmente aceptada como elemento esencial del proceso
de formacién de calidad, por lo que este criterio es importante en el proceso de
evaluacion.

¢ Experiencia profesional que pueda contribuir al mejor aprovechamiento de la beca.

En este apartado el candidato puede incluir informacioén relativa al desarrollo de
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tareas y actividades profesionales en dmbitos distintos al de la investigacion para
el cual se solicita la ayuda, pero que indican una mayor capacidad del candidato
para desempeiiar sus funciones.

¢ Aptitudes del candidato resaltados en los informes.

Los informes constituyen una fuente de informacion adicional para el evaluador.
Su naturaleza varia en funcién del tipo de beca: informes del director de la tesis,
del investigador principal, del centro de acogida, o de la entidad proponente.

Con cardcter opcional, en la etapa final del proceso de seleccion, puede realizarse
una entrevista personal con los solicitantes que se estime oportuno para valorar sus
aptitudes y capacidades personales (capacidad critica, capacidad para aplicar técni-
cas y conocimientos, entusiasmo por la investigacion, determinacion y habilidad
para completar proyectos en un periodo apropiado de tiempo, habilidad o poten-
cial para comunicar conceptos de forma clara y 16gica, tanto de forma oral como
escrita, etc.).

2. Calidad del centro o grupo de acogida

¢ En el caso de becas predoctorales, de formacion y para tecnélogos, curriculo del
investigador responsable del becario, incluyendo su historial de formacion en la
investigacion.

e Caracteristicas del centro o grupo de acogida y adecuacion a las necesidades del
candidato para el desarrollo normal de las actividades previstas durante el periodo
de disfrute de la beca (competencias del grupo de acogida en el ambito del
proyecto y de la linea de investigacion o de las actividades de formacion desarro-
lladas y en los 3 dltimos afios, etc.).

3. Adecuacion del candidato al centro o grupo de acogida

Este apartado est4 dirigido a la evaluacién de la idoneidad y sintonia entre candidato
y el centro de acogida donde va a desarrollar la actividad susceptible de ayuda
econOmica. De la interaccion del aspirante con dicho centro debe obtenerse el
maximo beneficio, en términos de nuevos conocimientos, técnicas, procedimientos,
etc. Se considerardn, especialmente, los siguientes criterios:

¢ Interés y motivacion del solicitante por la actividad a desarrollar. Se valorara posi-
tivamente la coherencia en sus planteamientos y claridad en la exposicion de los
mismos.

e Interés por el candidato mostrado por la institucion de acogida: concordancia entre
el perfil solicitado por la instituciéon de acogida y el perfil del candidato. En espe-
cial, en el caso de las becas post-doctorales para investigadores nacionales o
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extranjeros, el impacto de la incorporacién del solicitante en el incremento de las
competencias del grupo de acogida.

4. Proyeccion o aplicabilidad de los conocimientos adquiridos y la formacion en
investigacion
¢ En el caso de las becas de formacidn, la proyeccion o aplicabilidad de los conoci-

mientos adquiridos por el candidato para el posterior desempefio de su profesion.

* En el caso de becas de investigacion, impacto potencial de los resultados del
proyecto de investigacion sobre:

- La carrera profesional del candidato, teniendo en cuenta el proyecto de futuro del
investigador y sus prioridades tras el periodo de disfrute de la ayuda econdémica.

- La consolidacién del grupo de investigacion de acogida.
5. Calidad e impacto del proyecto de investigacion

¢ En el caso de becas de investigacion, el evaluador estudiard la propuesta de inves-
tigacion atendiendo a los siguientes bloques de criterios establecidos en el proto-
colo de proyectos de I+D: calidad cientifico-tecnolédgica, grado de innovacion,
impacto, y calidad técnica y administrativa.

La priorizacion de los criterios de evaluacion corresponde al organismo gestor en funcion de sus objetivos estra-
tégicos e intereses particulares.

RECUADRO 1: EJEMPLO DE UN SISTEMA PARA PRIORIZAR ENTRE LOS CANDIDATOS
DE BECAS.

La Universidad Rovira i Virgili utiliza un procedimiento de priorizacion de becarios pre-doctorales que atribuye
una puntuacién final al candidato en funcién de la nota ponderada del alumno y el nivel de ocupacién de los
becarios del grupo de investigacion.
El calculo de la nota del alumno incluye las fases siguientes:

1. calculo de la nota media, segun la normativa establecida.

2. calculo de la nota ponderada del alumno respecto a su ensefianza.
El nivel de ocupacion del becario del grupo de investigacion se cuantifica teniendo en cuenta, por un lado, el
numero de becarios teoricos que corresponde a cada grupo de investigacion y, por otro, el nimero de becarios
vigentes. En definitiva, se trata de medir el nivel que conseguiria el grupo en el caso de que se concediera al
alumno la beca solicitada.
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SISTEMA DE CALIFICACION

Los evaluadores externos o el coordinador examinardn individualmente las solicitu-
des y elaborardn un informe de evaluacion siguiendo el modelo proporcionado por
el organismo gestor (EA.BEC.COM.03). El organismo gestor asignara un codigo de
identificacion a cada evaluador, que éste deberd hacer constar en su informe. Si se ha
omitido la etapa de evaluacion individual, en el informe se hard constar la identidad
de los miembros del comité de seleccion.

El evaluador externo deberd indicar en el informe de evaluaciéon el nivel de
confianza que tiene en sus propios conocimientos para evaluar la propuesta (bajo,
medio o alto), sefialando, ademas, su drea de especializacién. Este apartado se intro-
duce porque es posible que el evaluador se encuentre ante una propuesta que,
aunque pertenezca a su area de especializacion, contenga metodologias o técnicas
con las que no esté familiarizado. Por ello, es conveniente que en su informe indique
qué aspectos de la propuesta de investigacion deben ser valorados por otro evalua-
dor con conocimientos 0 experiencia concretos en €sos campos.

En este informe hard constar sus comentarios sobre cada uno de los bloques de crite-
rios establecidos y, basdndose en estos comentarios, asignardn una calificacion a cada
bloque de criterios, segun el siguiente sistema de calificacion:

Bloque 1: Valoraciéon de los méritos del can- M%tzlta Baja
didato Media Muy baja
Bloque 2: Calidad del centro o grupo de aco- M%tglta Baja
gida Media Muy baja
Bloque 3: Adecuacion del candidato al cen- M%tglta Baja
tro o grupo de acogida Media Muy baja
Bloque 4: Proyeccion o aplicabilidad de los Muy alta .
. . Baja
conocimientos adquiridos y la for- Alta Muv bai
macion en investigacion Media Uy baja
Bloque 5: Calidad e impacto del proyecto de M%tglta Baja
investigacion Media Muy baja

Tras comentar y calificar cada bloque, el evaluador externo o el coordinador otorga-
ran una calificacion global a la solicitud (muy baja, baja, media, alta, muy alta) y
recomendarén su aprobacion o denegacion. En la calificacidn global de la propuesta,
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los evaluadores tendrdn en cuenta las ponderaciones que la convocatoria otorga a
cada bloque ya que, segun la naturaleza del proyecto, algunos criterios pueden ser
mads transcendentales que otros.

El sistema de calificacion descrito tiene por objetivo obtener comentarios precisos
sobre cada criterio de evaluacion y una calificacidon global por bloque de criterios que
permita al evaluador adoptar una vision amplia y de conjunto de la propuesta. La
eleccion de un sistema de calificacion, en lugar de un sistema de puntuacion,
pretende evitar que las diferencias en la evaluacidn final de las propuestas obedez-
can a errores de cdlculo o discrepancias minimas entre evaluadores, en lugar de refle-
jar diferencias reales de calidad. La amplitud de las escalas (de cinco elementos)
permite que el evaluador pueda reflejar una variedad suficiente de casos.

Una vez finalizados los informes de evaluacion, los evaluadores externos los remiti-
ran al organismo gestor en el plazo de quince dias desde la fecha en la que recibie-
ron las propuestas.

03.03.E. Evaluacion interna

Respetando las listas de propuestas prioritarias elaboradas por los comités de selec-
cion, el organismo gestor elaborara listas definitivas de las solicitudes aprobadas, en
funcion de las disponibilidades presupuestarias.

El organismo gestor enviara a todos los candidatos el informe de evaluacion externa,
elaborado por el comité de seleccion, en un plazo de quince dias desde la recepcion
de las listas de propuestas prioritarias de los comités de seleccion. En el caso de que
una propuesta haya pasado la fase de evaluacién externa, pero no haya sido incluida
en la lista final de solicitudes seleccionadas, el organismo gestor deberd acompanar
el informe de evaluacién y la comunicacion de desestimacion de una justificacion
detallada de los motivos que han ocasionado su exclusion. Es necesario establecer un
procedimiento para la gestion de las posibles reclamaciones o alegaciones que desee
presentar el evaluado, garantizando, asi, la transparencia del proceso.

En el caso de las solicitudes definitivamente seleccionadas para su financiacion, el
organismo gestor comunicard al candidato la aprobacion. Asi mismo, se le solicitard
la informacién y documentacion necesaria para la emision de la resolucion definitiva
y el pago de la beca.
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Transcurrido el proceso de evaluacion y aprobacion o rechazo de las solicitudes se
publicard a través de Internet una lista de todas las candidaturas presentadas y de las
aceptadas®.

03.04 CONTRATACION DE PERSONAL INVESTIGADOR

Las ayudas a la contratacion de nuevo personal investigador tienen como objetivo
consolidar la capacidad investigadora de los grupos de I+D, tanto del sector publico
como del privado, mediante la incorporaciéon de investigadores o tecndlogos,
siguiendo alguna de las siguientes modalidades:

¢ Contratacion de doctores en centros de I+D. Comprende las ayudas a instituciones
de I+D para la contratacion de doctores. Incluye aquéllas destinadas a doctores y
tecndlogos a grupos de investigacion que han adquirido experiencia y conocimien-
tos en centros de I+D extranjeros y que desean reincorporarse a grupos espafoles.
Consisten, normalmente, en una ayuda financiera a la institucion que acoge a estos
investigadores hasta que encuentran un marco laboral estable en el sector publico
o privado.

¢ Contratacion de tecnélogos en empresas y centros tecnolégicos, para fomentar la
realizacion de actividades innovadoras en las empresas y facilitar la creacion de
nuevas lineas de negocio y el acceso de nuevos mercados. También se contempla la
contratacion de tecndlogos en centros publicos de I+D con el fin de reforzar la
dotacion y las actividades de los grupos de I+D e innovacion.

¢ Contratacion asociada a la movilidad de investigadores. En esta modalidad se
incluyen todas aquellas ayudas a la incorporacién temporal de personal docente e
investigador nacional a centros de investigacion extranjeros y viceversa. El obje-
tivo de estas ayudas es incrementar la competencia académica de los investigado-
res en sus tareas docentes e investigadoras mediante el establecimiento de relacio-
nes beneficiosas para ambas partes y la cooperacion de la comunidad cientifica
espafiola con investigadores extranjeros o con espafoles que desarrollen habitual-
mente su actividad cientifica fuera de Espaiia.

38 La publicacion de la lista de candidaturas presentadas proporciona transparencia al proceso de toma de decisiones y favorece los
contactos entre investigadores, empresas e instituciones con intereses afines.
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03.04.A. Registro y presentacion de solicitudes

El organismo gestor pondra en marcha un registro (EA.CNT.01), preferentemente
telematico, de todas las solicitudes que se presenten a la convocatoria. El acceso a
este registro podré hacerse a través de la pagina web de la convocatoria.

La solicitud de registro deberad realizarla el candidato o, en su caso, el responsable de
la institucién de acogida o entidad contratante, y en ella se hardn constar los datos
identificativos del candidato y de la institucidon. Todos los candidatos solicitaran un
numero de registro o digito de control para su solicitud en la padgina web de la convo-
catoria que habilite el organismo gestor.

Con este registro, el candidato tendrd acceso a la aplicacion informatica que le
permite preparar la solicitud, mediante la elecciéon de un nombre de usuario y clave
de acceso.

Los candidatos prepararan sus solicitudes de acuerdo con las directrices y formula-
rios que proporcione el organismo gestor de cada convocatoria (EA.CNT.02). La
solicitud podré ser enviada al organismo gestor por via telemdtica, por correo o
mediante la entrega en el registro habilitado para tal fin.

El formulario (tanto digital como en papel) contendra los datos identificativos y
méritos del candidato y de la instituciéon de acogida o entidad contratante, asi como
la descripcién de la plaza a la que aspira el candidato.

Para que una solicitud sea admitida deber4 ser recibida por el organismo gestor en
la fecha y localizacion establecida para tal fin en la convocatoria.
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La solicitud de la plaza debera ir acompafiada de la siguiente documentacion:

Historial académico: titulos académicos obtenidos, expe-
diente académico, fecha de realizacién de los estudios.

Historial profesional: cargo o posicidn que ocupa, institu-
cion, fechas de realizacion.

Meéritos del candidato L . . L
Otros méritos: becas y premios concedidos, formacién y

experiencia especifica en el campo de las tareas a desarro-
llar, publicaciones, estancias en centros de I+D publicos o
privados, conocimientos de idiomas, otros méritos que
desee consignar el candidato.

Descripcion de la plaza y funciones que va a desarrollar.

Motivacion del interés del candidato por la realizacion de las tareas propias de la plaza.

Datos del grupo de investigacion, institucion de acogida o entidad contratante.

Informe/s del responsable/s del grupo de investigacion o institucion de acogida sobre la
adecuacion del candidato a la plaza.

Documentacion administrativa y fiscal del solicitante y de la institucion de acogida o enti-
dad contratante.

03.04.B. Comprobacion de los requisitos administrativos

Tras la fecha limite de presentacion de las solicitudes, el organismo gestor procederd
a comprobar el cumplimiento de los requisitos administrativos exigidos en la convo-
catoria para que la solicitud sea admisible.

Las solicitudes solo seran evaluadas cuando:

¢ [a solicitud y sus anexos hayan sido recibidos por el organismo gestor en el plazo
y lugar establecido en la convocatoria.

¢ El solicitante cumpla los requisitos legales establecidos en la convocatoria.

Estas dos condiciones podran completarse con otras mds especificas previstas en
cada convocatoria. Tras esta comprobacidn, el organismo gestor enviara a los candi-
datos una solicitud de subsanacion de los errores detectados o, en su caso, una confir-
macién de la recepcion de la solicitud y su conformidad con las condiciones admi-
nistrativas exigidas, en el plazo de un mes. Los solicitantes dispondran de un plazo
de diez a quince dias a partir de la recepcion de la solicitud para subsanar los erro-
res sefialados por el organismo gestor.
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Las solicitudes teleméticas o impresas se conservardn en todo momento en condi-
ciones de seguridad por parte del organismo gestor, que respetara las normas vigen-
tes sobre confidencialidad, proteccién y transmisién de datos. Las propuestas que
sean desestimadas serdn devueltas al solicitante, transcurrido el plazo establecido
para la formulacién de alegaciones o reclamaciones.

En el caso de convocatorias abiertas, en las que no estd establecida una fecha limite
para la recepcion de las solicitudes, las etapas del proceso de evaluacion se aplicardan
a grupos de ellas, debiéndose establecer una periodicidad concreta para realizar esta
evaluacidn.

Las propuestas que superen la fase de comprobacion de los requisitos administrati-
vos serdn sometidas a un proceso de evaluacion externa.

03.04.C. Seleccion previa de propuestas

En el caso de contratacion de personal, especialmente en el marco de programas de
cooperacion internacional, debe tenerse en consideracion que el nimero de aspiran-
tes puede multiplicarse considerablemente. En estos casos, se recomienda la agiliza-
cion de tramites administrativos mediante la utilizacion de programas informaticos
que apliquen filtros para determinar el nimero inicial de solicitudes que serdn some-
tidas a evaluacion externa.

Si los recursos disponibles lo permiten, se recomienda la constitucién de una comision de seleccion que revise
los grupos de solicitudes incluidas y excluidas para asegurar su adecuacion a los objetivos que se persiguen. La
comision de seleccion estara compuesta por representantes del organismo gestor y evaluadores externos.

El organismo gestor debe publicar los criterios que se utilicen en la seleccidn previa,
asf como las listas de solicitudes rechazadas y seleccionadas. Igualmente, debe infor-
mar a los candidatos que no han sido seleccionados sobre los motivos y criterios utili-
zados para tomar tal decision.

Si se establece este mecanismo, el organismo gestor debe adoptar una decisién sobre
la lista definitiva de solicitudes seleccionadas antes de que haya transcurrido un mes
desde la finalizacién del plazo para la subsanacién de errores.
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03.04.D. Evaluacion externa de las solicitudes

El organismo gestor de cada convocatoria remitird a uno o dos evaluadores externos,
en funcién del volumen de solicitudes y los recursos del organismo gestor, las solici-
tudes que hayan superado la fase de comprobacién de los requisitos administrativos,
en un plazo méaximo de diez a veinte dias a partir de la fecha limite para la subsana-
cion de errores.

Es recomendable que el nimero méaximo de propuestas que sean evaluadas en cada
ronda por un evaluador externo sea inferior a diez.

Para llevar a cabo su evaluacion, los evaluadores seguirdn los formularios propor-
cionados por el organismo gestor (EA.CNT.04). En primer lugar, los evaluadores
comprobardn si la solicitud cumple la normativa aplicable al tipo de actividades
propuestas, y, en segundo lugar, si la solicitud es completa (es decir, si consta de todas
las partes sefaladas en la convocatoria) y se adecua a los tipos de actividades y obje-
tivos establecidos en ella.

Si el evaluador externo comprueba que una solicitud no respeta el ordenamiento juri-
dico vigente, o no responde a los objetivos o tipos de actividades objeto de la convo-
catoria, o estd incompleta, lo sefialard detalladamente en su informe de evaluacién. En
funcién del motivo expuesto por el evaluador, el organismo gestor podra decidir entre
desestimar la solicitud o remitirla al organismo gestor competente (en el caso de soli-
citudes que se adecuen al objeto de otra convocatoria abierta en ese momento).

CRITERIOS DE EVALUACION

Los criterios de evaluacién de las propuestas de contratacién de personal se centran
en los méritos del candidato y su adecuacion al centro en el que desarrollard la acti-
vidad para la que se le contrata.

1. Méritos del candidato

En este bloque se tendrdn en consideracién los mismos criterios especificados para
el caso de las becas.

En el caso de investigadores de reconocido prestigio, los candidatos deberan estar
desarrollando dentro de su especialidad una labor altamente significativa y recono-
cida internacionalmente, por lo que el evaluador valorara primordialmente los méri-
tos cientificos.
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2. Adecuacion del candidato al grupo o institucion de acogida

Este apartado esta dirigido a la evaluacion de la idoneidad y sintonia entre el candi-
dato y el centro de acogida donde va a desarrollar la actividad susceptible de ayuda
econdmica. De la interaccion del aspirante con dicho centro debe obtenerse el
méximo beneficio, en términos de nuevos conocimientos, técnicas, procedimientos,
etc. Se consideraran, especialmente, los siguientes criterios:

¢ Interés y motivacion del solicitante por la actividad a desarrollar. Se valorard positiva-
mente la coherencia en sus planteamientos y claridad en la exposicion de los mismos.

¢ Interés mostrado por la institucién de acogida por el candidato: concordancia entre
el perfil solicitado por la instituciéon de acogida y el perfil del candidato.

e Caracteristicas del centro o grupo de acogida: curriculo y competencias del grupo
de investigacion, infraestructuras de apoyo, etc.

3. Impacto potencial de la contratacion
El evaluador valoraré:

¢ El impacto de la contratacion sobre el grupo de acogida, teniendo en cuenta la
oportunidad de crecimiento del personal investigador en relacion con la estrategia
del centro donde se va a desarrollar la actividad (incremento de la capacidad de
investigacion, desarrollo e innovacién del centro, etc.), asi como el compromiso de
futuro del centro con el candidato.

¢ El impacto de la contratacion sobre la carrera profesional del candidato, teniendo
en cuenta el proyecto de futuro del investigador y sus prioridades tras el periodo
de disfrute de la ayuda econémica.

¢ [a proyeccion o aplicabilidad de los conocimientos que va a adquirir el investiga-
dor, teniendo en cuenta las expectativas de avance en esa linea de investigacion y
su impacto cientifico, econdmico o social.

03.04.E. Comités de Seleccion

Se constituird un comité de seleccidén por cada area cientifico-tecnoldgica.

El comité de seleccion estard compuesto por representantes del organismo gestor y
representantes de los evaluadores externos (en el caso de convocatorias muy reduci-
das) o coordinadores por areas, siendo recomendable que el nimero de miembros
sea inferior a diez.
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Este comité revisara las evaluaciones externas de cada solicitud y acordara la evalua-
cién conjunta que mejor refleje las evaluaciones externas. En caso de discrepancias
significativas entre las evaluaciones se podré recurrir a un tercer evaluador externo.
Este evaluador seré elegido de la base de datos de evaluadores externos y tendra un
plazo de quince dias para realizar la nueva evaluacion.

Una vez revisadas las evaluaciones, el comité de seleccion elaborara una lista de soli-
citudes por orden de prioridad, que serd remitida al organismo gestor, responsable
de emitir la resolucidn definitiva sobre la aceptacion o rechazo de las mismas.

El comité de seleccion se reunird en el plazo de quince dias a partir de la fecha limite
de envio de las evaluaciones externas.

03.04.F. Evaluacion interna

Respetando las listas de solicitudes prioritarias elaboradas por los comités de selec-
cion, el organismo gestor elaborara listas definitivas de las solicitudes aprobadas, en
funcién de las disponibilidades presupuestarias.

En el caso de que una solicitud haya pasado la fase de evaluacién externa, pero no
haya sido incluida en la lista final de solicitudes seleccionadas, el organismo gestor
deberd acompaiar el informe de evaluacidn con la calificaciéon conjunta adoptada
por el comité de seleccion y la comunicacion de desestimacion de una justificacion
detallada de los motivos que han ocasionado su exclusion. Es necesario establecer un
procedimiento para la gestion de las posibles reclamaciones o alegaciones que desee
presentar el evaluado, garantizando, asi, la transparencia del proceso.

En el caso de las solicitudes definitivamente seleccionadas para su financiacion, el
organismo gestor comunicard al candidato la aprobacidn, remitiéndole, igualmente,
el informe de evaluacion. Asi mismo, se le solicitard la informacién y documentacion
necesaria para la emision de la resolucion definitiva y el pago de la ayuda.

Transcurrido el proceso de evaluacion y aprobacion o rechazo de las solicitudes se
publicard a través de Internet una lista de todas las candidaturas presentadas y de las
aceptadas®.

39 L . . . . .
La publicacion de la lista de candidaturas presentadas proporciona transparencia al proceso de toma de decisiones y favorece los
contactos entre investigadores, empresas e instituciones con intereses afines.
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04 SOPORTE A LA INNOVACION TECNOLOGICA

04.01 TIPOS DE ACTIVIDADES

El soporte a la innovacién tecnoldgica tiene como objetivo fomentar las condiciones
que favorezcan el aumento de la capacidad de absorcion tecnoldgica de las empre-
sas, el fortalecimiento de los sectores y mercados de rapido crecimiento, asi como la
creacion y el desarrollo de empresas de base tecnoldgica, especialmente de alta
tecnologia.

En este contexto, la evaluacion global de una propuesta debe tener en cuenta que el
objetivo de la misma debe incidir, de una forma u otra, sobre algunas variables del
entorno, para crear las condiciones necesarias que estimulen la innovacién empresa-
rial. Describir las distintas modalidades existentes exige un esfuerzo notable, en
tanto que no hay una concepcidn tnica del concepto de innovacion.

Para clasificar los diferentes proyectos susceptibles de evaluacién se ha tomado
como modelo de referencia el Plan Nacional de I+D e innovacién, que define las
siguientes modalidades:

¢ Estudios de viabilidad técnica previos a actividades de investigacién industrial
(estudios criticos o estudios de viabilidad destinados a la adquisiciéon de conoci-
mientos que puedan resultar de utilidad para la creaciéon o mejora de productos,
procesos o servicios tecnolégicos).

* Proyectos de investigacion industrial, orientados a la investigacion basica para la
adquisicion de nuevos conocimientos que puedan servir de utilidad para la crea-
cién de nuevos productos, procesos o servicios tecnoldgicos o contribuir a mejorar
cualquiera de los ya existentes.

* Proyectos de desarrollo pre-competitivo, dirigidos a la materializacion de los resulta-
dos de la investigacion industrial en un plano, esquema o disefio para productos,
procesos o servicios de tecnologia nueva, modificada o mejorada, destinados a su
venta o su utilizacidn, incluida la creacion de un primer prototipo no comercializable.

¢ Proyectos de demostracion tecnoldgica. Estdn dirigidos al desarrollo de proyectos
piloto o demostraciones iniciales derivados de proyectos pre-competitivos no utili-
zables para aplicaciones industriales o para su explotacion comercial.

El siguiente grafico resume los tipos de proyectos y los tipos de resultados esperables
de cada uno de ellos.
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04 SOPORTE A LA INNOVACION TECNOLOGICA

ESTUDIOS PROYECTOS PROYECTOS PROYECTOS
DE VIABILIDAD DE INVESTIGACION DE DESARROLLO DE DEMOSTRACION
TECNICA INDUSTRIAL COMPETITIVO TECNOLOGICA

RESULTADOS
PLANOS, ESQUEMAS, DESARROLLO DE PROYECTOS
CONOCIMIENTOS PROTOTIPO PILOTO, DEMOSTRACIONES
NO COMERCIALIZABLE INICIATIVAS
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04.02 ETAPAS DEL PROCESO DE EVALUACION EX-ANTE DE PROYECTOS
DE SOPORTE A LA INNOVACION TECNOLOGICA

Convocatoria de propuestas

Registro y presentaciéon de solicitudes
(asignacion digito de control)

v

Iy . . . 1 mes

Comprobacion de requisitos administrativos +
10 6 15 dias

v

Evaluacion de las solicitudes por un técnico-evaluador > 1 mes
v

Paneles de evaluacion > 1 mes
\ 4

Seleccion final de los proyectos: los organismos gestores
elaboran listas de propuestas aptas para recibir financiacion,
clasificadas por orden de prioridad, y preparan la decision | p 1 mes
por la que se desestiman las propuestas no admisibles,
por calidad o fondos insuficientes

v
Comunicacion a los , Comunicacion a los
Envio a los

proponentes de la proponentes de la

L | proponentes del > . .
decision de aceptar . . decision de desestimar

informe de evaluacion
su propuesta su propuesta

v

Comprobaciones y
negociaciones
complementarias
con quienes superan
la fase anterior

Los recuadros con linea discontinua indican la posibilidad de omision de esa etapa
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04.03 COMPROBACION PREVIA DE PROPUESTAS®

El servicio de comprobacion previa de propuestas se concibe como un medio de
asesoramiento al candidato para informarle sobre la adecuacién del proyecto
presentado a la convocatoria o programa en el que se enmarca, y para guiarle en la
preparacion de su propuesta.

Cada organismo gestor decidira si ofrece este servicio en funcion de las caracteristicas de los tipos de activida-
des que gestione y sus recursos disponibles. Es especialmente recomendable en el caso de proyectos que nece-
sitan una estructura organizativa muy compleja, como, por ejemplo, proyectos en los que participan personas o
grupos de investigacion de diferentes instituciones, o proyectos interdisciplinares.

La solicitud de este servicio puede servir como referente temporal para la determi-
nacion de los costes generados por el proyecto, una vez que haya sido aprobado,
considerando este documento como un formulario formal y punto de partida para la
justificacion de los costes susceptibles de financiacion.

El impreso de comprobacién previa de solicitudes (EA.INV.01) debe contener infor-
macion relativa a, al menos, los siguientes apartados:

Informacion de la empresa

e Razoén social de la empresa solicitante.

e CIF y fecha de creacion.

¢ Direccion, teléfono y fax.

¢ Datos de la persona responsable del proyecto.
e Primer ejecutivo de la empresa.

e Actividad de la empresa.

¢ Cifra de ventas del dltimo ejercicio.

¢ Volumen de exportacién del dltimo ejercicio.
* Numero de trabajadores en plantilla.

e Recursos propios.

e Cash-Flow generado en cada uno de los tres dltimos ejercicios.

40 . ” o . .y . .
En el caso de proyectos de soporte a la innovacion tecnoldgica, se recomienda el mantenimiento de convocatorias abiertas, para
apoyar las oportunidades de innovacion que surjan en el ambito empresarial de forma rapida y eficaz.
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Breve memoria cientifico-técnica del proyecto

* Breve resumen del proyecto.
- Descripcién de la innovacién tecnoldgica que se pretende.
- Problemadtica que resuelve.
- Estado de la tecnologia en el drea de influencia geografica de la empresa.
- Incidencia del proyecto en la estrategia de la empresa.
¢ Plazo de ejecucion estimado.
¢ Presupuesto aproximado (activos, mano de obra, materiales, costes indirectos, colaboraciones externas).
¢ Esquema de financiacion del proyecto (recursos propios, financiacion ajena privada, financiacion publica).
¢ En el caso de proyectos de investigacion que se realicen en colaboracién con otras empresas o centros de
investigacion o tecnoldgicos, publicos o privados, datos identificativos, objeto de la colaboracién y presu-
puesto.
¢ Principales mercados y competidores de la empresa.

¢ Informacion adicional que se considere de interés.

El acceso a este servicio podrd hacerse a través de la pagina web de la convocatoria.

Al solicitar este servicio, el organismo gestor asignard un codigo a la propuesta, que
deberd consignarse en toda la documentacién posterior.

El organismo gestor emitird un informe (EA.INV.02) sobre el resumen facilitado por
el responsable del proyecto, en el que sefialard la adecuacién de la propuesta a las
prioridades establecidas en la convocatoria, la adecuacién de los miembros del
equipo o participantes a las condiciones exigidas para su participacion, e indicara al
solicitante los proximos pasos que debe dar para preparar su propuesta. El orga-
nismo gestor no tiene que pronunciarse en esta etapa sobre la calidad cientifica-
técnica de la propuesta. El informe remitido por el organismo gestor no tiene que
suponer la adquisicién de un compromiso sobre la aprobacién o denegacion final de
la propuesta completa.

04.04 REGISTRO Y PRESENTACION DE SOLICITUDES

Para los proyectos de soporte a la innovacion tecnoldgica hay que hacer un esfuerzo
especial por conjugar el principio de transparencia del proceso evaluador con la
necesidad de salvaguardar la confidencialidad del contenido de las propuestas,
debido a la alta competitividad empresarial, especialmente en algunos sectores. Por
ello, tanto las personas que participan en la seleccidén y evaluacion de solicitudes,
como los medios teleméticos que se utilicen tendrdn que observar medidas de segu-
ridad que garanticen, en todo momento, la confidencialidad de los datos.
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El organismo gestor pondrd en marcha un registro (EA.INV.03), preferentemente
telemaético, de todas las solicitudes que se presenten a la convocatoria. El acceso a
este registro podra hacerse a través de la pagina web de la convocatoria.

Todos los proponentes solicitardn un niumero de registro o digito de control para su
propuesta en la pagina web de la convocatoria que habilite el organismo gestor. Con
este registro, el proponente tendra acceso a la aplicacion informética que le permite
preparar la solicitud, mediante la eleccion de un nombre de usuario y clave de
acceso.

En el caso en que se haya solicitado el servicio de comprobacion previa, la propuesta
ya habrd quedado registrada y tendra asignado su digito de control, por lo que el
organismo gestor sélo tendrd que solicitar al proponente la eleccion de un nombre
de usuario y clave de acceso para que prepare su solicitud.

Los responsables de los proyectos preparardn sus solicitudes de acuerdo con las
directrices y formularios que proporcione el organismo gestor de cada convocatoria.
La solicitud podra ser enviada al organismo gestor por via telemdtica o por correo,
o mediante entrega en el registro habilitado para tal fin.

Para que una propuesta sea admitida deber4 ser recibida por el organismo gestor en
la fecha y localizacion establecida para tal fin en la convocatoria.

El formulario de solicitud (EA.INV.04) debe ir acompaiiado de los siguientes docu-
mentos:

1. Memoria cientifico-técnica de la propuesta.

¢ Resumen publicable del proyecto en espaiiol y en inglés. El texto podrd ser utili-
zado en documentacion publica, asi como en medios de difusion del programa, a
diferencia del resto del contenido de la memoria que es de carécter confidencial.

* Descripcion técnica. En este apartado se realizard una breve presentacion de la
empresa y del proyecto, justificando su necesidad y oportunidad. Se proporcionara
una descripcion del problema que da origen al proyecto, tanto desde el punto de
vista de las debilidades, fortalezas y oportunidades de la empresa, como a la luz del
horizonte tecnoldgico. Si se trata del desarrollo de un nuevo producto o un nuevo
proceso, se debe describir tanto el nuevo producto*' o proceso como el precedente,
si lo hubiese.

Se deben especificar las principales caracteristicas técnicas y funcionales, destacando los aspectos diferenciales mas significati-
vos y los riesgos tecnoldgicos potenciales, los aspectos ergonomicos y de disefio en su caso, asi como la sujecion a normas y
homologaciones.
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¢ Antecedentes y novedad de la actividad propuesta. Contempla la descripcion de la
temadtica general del proyecto y el estado actual del conocimiento en los aspectos
tecnoldgicos referentes al mismo, tanto nacional como internacionalmente,
mencionando:

- El grado de desarrollo tecnoldgico en el drea de influencia territorial de la
empresa. En este apartado se consignard el estado de las tecnologias mas signi-
ficativas incorporadas en el proyecto, describiendo el estado de desarrollo de
estas tecnologias entre las empresas de la competencia. Igualmente, se especifi-
card si el desarrollo metodoldgico implica la introduccion, ajuste, validacién o
desarrollo de técnicas novedosas para el pais.

- Las instituciones, organismos, universidades o grupos de investigacion de refe-
rencia en la temdtica del proyecto, en el ambito nacional e internacional.

- La bibliografia, informes expertos u otro tipo de informacién utilizada como
soporte para la formulacion y desarrollo del proyecto de innovacion.

- Las patentes registradas o solicitadas, nacional e internacionalmente, en rela-
cioén con los productos involucrados en el proyecto.

¢ Objetivo general del proyecto. Debe incluirse una definicién clara del problema
tecnoldgico que se busca resolver o de la oportunidad de mercado que la empresa
se propone aprovechar mediante la ejecucion del proyecto, planteando los motivos
técnico-econdmicos que marcan la necesidad, conveniencia y oportunidad de
desarrollar el proyecto propuesto. Puede exigirse a la empresa candidata que
proponga, al menos, un indicador verificable en términos de cantidad, calidad y
tiempo para el objetivo general, con el cual poder medir el nivel de éxito alcanzado
por el proyecto una vez finalizado.

¢ Objetivos especificos del proyecto. Resultados o soluciones especificas que se
esperan lograr a través del proyecto, incluyendo los objetivos de conocimiento
cientifico y tecnoldgico. Asi mismo, se recomienda especificar, al menos, un indi-
cador de resultados verificable para cada uno de los objetivos especificos.

e Metodologia y plan de trabajo. Descripcion de la metodologia seleccionada para
alcanzar los objetivos del proyecto. Se incluird el programa de ejecucion del
proyecto, que debe contener una descripcion de las principales actividades del
proyecto y de cada resultado parcial (hito) que se alcanzara tras la realizacion de
las actividades, incluyendo el coste, la fecha estimada de realizacion, la duracién
en meses, los recursos, y los datos del responsable de cada actividad. Para cada
resultado esperado se debe plantear, al menos, un indicador de cumplimiento de
resultado.
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También se incluird una justificacion de las posibilidades de éxito técnico del
proyecto frente a la probabilidad de ocurrencia de factores negativos para su logro,
identificando, al efecto, indicadores de éxito y riesgo tecnolégico del proyecto.

* Descripcion de los resultados y del plan de explotacion y difusion. En este apar-
tado se debe indicar claramente cual es la innovacidn tecnoldgica mas relevante
que se propone desarrollar con el proyecto, precisando el tipo de innovacion
(desarrollo de nuevos productos, nuevos procesos, mejora significativa de produc-
tos o procesos existentes, desarrollos de nuevos sistemas de gestion, etc.), el ambito
de la innovacion (nacional, internacional, etc.) y las ventajas que supone para la
empresa.

En el supuesto de que se pretendan patentar la/s tecnologia/s desarrollada/s en el
proyecto, se deben sefialar las diferencias mds importantes que existen con otras
patentes, explicando por qué se considera que la tecnologia es viable.

Deben identificarse los resultados que se esperan obtener una vez finalizado el
proyecto. Todos los resultados del proyecto tienen que ser necesarios para lograr
los propésitos u objetivos especificos y el objetivo general. Los resultados deben
ser expresados como trabajo terminado en aspectos tales como: obras realizadas,
equipos instalados, etc.

Se identificardn los beneficios esperados en el caso de implementar, a escala
productiva y comercial, los resultados bajo alguno de los siguientes conceptos:
productividad, competitividad, calidad, produccién, exportaciones, reducciéon de
costes, impacto ambiental, nuevos mercados, etc.

También se pueden contemplar otros resultados externos a la empresa que puedan
tener impacto en el sector o en la economia.

¢ Experiencia del equipo. En este apartado el equipo de trabajo justificard su capa-
cidad para la consecucion de los objetivos planteados.

e Colaboraciones. Se detallaran las vinculaciones o relaciones (convenios, acuerdos)
con otras instituciones que prestaran soporte técnico al proyecto.

En el caso de que se trate de un proyecto en colaboracidn con centros publicos de
investigacion o centros tecnoldgicos, se adjuntara:

- Copia del convenio de colaboracién firmado por la empresa y la/s entidad/es
colaboradora/s

- Curriculo del equipo técnico del centro de investigacion que participa en el
proyecto con una breve memoria de la capacidad investigadora del centro.
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Si se trata de un acuerdo de colaboracion con otra/s empresa/s se especificaré el
nombre, ubicacion, actividad, tareas a realizar en el proyecto y presupuesto
previsto de la subcontratacion.

* Mercado potencial

En este apartado se realizard un anadlisis descriptivo del mercado objetivo, utili-
zando los siguientes items:

- Caracteristicas generales del mercado: volumen del mercado nacional y extran-
jero relacionado con el proyecto, tasas de crecimiento o decrecimiento en los
ultimos afios y previsiones para los préximos, andlisis de la competencia inclu-
yendo una breve descripcidn del sector, empresas competidoras mas significati-
vas con sus cuotas de mercado, tendencia, precios, prestaciones de sus produc-
tos, asistencia técnica, puntos fuertes y débiles®.

- Producto®, posibles aplicaciones del producto y ventaja que comporta el
producto al cliente o usuario en comparacion con la oferta presente en el
mercado.

- Estrategia de incursion en el mercado de la empresa solicitante: cuota actual de
la empresa en el mercado, tendencia de la cuota en los dltimos afios y expecta-
tivas para los préximos anos*, clientes mads significativos de la empresa, etc.

2. Memoria econémica del proyecto

* Presupuesto total y plan de financiacion del proyecto, consignando la financiacion
solicitada.

¢ Relacion de inversiones a realizar: En este apartado se incluirdn las inversiones en
aparatos y equipos, en licencias, software, propiedad industrial y otros activos
especificando en todos los casos sus caracteristicas o ficha técnica y su finalidad en
el proyecto, asi como el coste previsto para cada ejercicio.

* Relacion del personal que participa en el proyecto, identificindolos individual-
mente y asignando un coste por horas de trabajo y el nimero estimado de horas de
dedicacion al proyecto distribuidas a lo largo de cada ejercicio.

¢ Relacion de materiales bibliograficos, insumos, etc. cuya adquisicion estd prevista
asignando un coste en el ejercicio que corresponda

42 Todas estos contenidos pueden agruparse en forma de matriz D.A.F.O (Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades).
43 La empresa debe identificar el producto especificando el tipo, codigo arancelario y cuanta informacion considere necesaria.

44 - - " e s . . . .
Se deben cuantificar las previsiones de venta del proyecto, la posible sustitucion de importaciones e incremento de exportaciones.
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¢ Consultorias, servicios tecnolédgicos y colaboraciones externas en el proyecto, asig-
nando un coste para cada afio.

¢ Otros gastos: en este apartado se pueden incluir actividades de formacién especi-
fica, estancias y desplazamientos previstos y la imputacion del coste en el ejercicio
correspondiente.

¢ Plan de Contingencia, donde se detallardn los posibles gastos imprevistos en cada
ejercicio.

¢ Cuenta de resultados provisional referida al proyecto.
3. Datos de la empresa

e Datos generales: capital social, afio de fundacién, volumen de facturacion del
ultimo afio, origen mayoritario del capital, gastos en I+D, etc.

e Cuentas anuales completas (balance, cuenta de pérdidas y ganancias, memoria,
informe de gestion e informe de auditoria si procede), correspondiente a los 3 tlti-
mos ejercicios cerrados.

e Capacidad tecnoldgica e industrial de la empresa. Esta informacion ser4 utilizada
para evaluar los distintos tipos de capacidades con que cuenta la empresa para la
ejecucion del proyecto. En primer lugar, cabe consignar una breve historia de la
empresa y del grupo, describiendo sus origenes y la trayectoria de negocio, sefia-
lando, si procede, la estrategia de la empresa. A continuacion, se especificardn los
recursos disponibles por la empresa para la ejecucion del proyecto (medios mate-
riales, medios de informacion disponibles®, instalaciones para el desarrollo de acti-
vidades de [+D*, etc.). Finalmente, puede anadirse cualquier otra informaciéon que
se considere relevante: otros desarrollos tecnoldgicos realizados por la empresa en
curso, patentes y modelos de utilidad a nombre de la empresa, politica de [+D y de
calidad (certificaciones de calidad), catdlogos de los productos o servicios mas
significativos de la empresa, etc.

¢ Equipo técnico y gerencial. La empresa candidata debe detallar la composicién del
equipo técnico de la empresa responsable de proyecto, aportando los curriculos de
sus integrantes (EA.INV.08) y los datos basicos referidos a su dedicacion al
proyecto. Asi mismo, se describird la estructura de la empresa, adjuntando un
breve curriculo de los miembros del equipo gerencial (gerente, director financiero,
director comercial, director técnico, etc.), detallando los datos basicos de cada
miembro y su dedicacion al proyecto.

45 . . ; . .
Por ejemplo, nimero de titulos, colecciones especializadas, base de datos, etc.

46 En este contexto se especificara la tipologia de espacio disponible, m2, tiempo de afectacion y nombre de la empresa o institu-
cion que dispone de los recursos senalados.
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¢ Organizacion comercial y capacidad de asistencia técnica. Se incluird una descrip-
cién de la organizacién comercial de la empresa (por clientes, por productos o por
areas geograficas), personal, delegaciones y representantes nacionales e interna-
cionales. En este andlisis se recomienda profundizar en contenidos tales como la
estructura y funcionamiento de la red de asistencia técnica, los medios humanos y
materiales disponibles, tiempos de respuesta, etc. Asi mismo, se detallard la estra-
tegia de venta del producto (politica de precios, condiciones de venta, acciones de
promocion [imagen, ferias, publicidad, catdlogos], distribucion, etc.).

Transcurrido el proceso de evaluacion y aprobacion o rechazo de las propuestas, se
publicard a través de Internet una lista de todos los proyectos presentados y de los
aprobados, teniendo en cuenta que se publicard sélo el resumen publicable de las
propuestas. De esta forma, los candidatos tendran acceso a la informacién en condi-
ciones de transparencia pero no veran vulnerados sus intereses.

Resumen de los documentos que deben acompaiiar a la solicitud de financiacion:

* Resumen publicable del proyecto en espanol y en inglés.
« Descripcion técnica.

« Antecedentes y novedad de la actividad propuesta.

* Objetivo general del proyecto.

Memoria cientifico-técnica - Objetivos especificos del proyecto.
de la propuesta, que debe - Metodologia y plan de trabajo.
contener, al menos, los » Descripcion de los resultados y del plan de explotacién y difusion.

siguientes apartados « Experiencia del equipo.

(EA.INV.05). * Colaboraciones.

* Mercado potencial.

* Indicadores de evaluacion: el organismo gestor puede solicitar al responsa-
ble del proyecto que proporcione informacién sobre un conjunto de indica-
dores que podran utilizarse para establecer parametros de referencia en el
seguimiento y evaluacion de resultados.

« Presupuesto total y plan de financiacion del proyecto.
* Relacion de inversiones a realizar.
* Relacion del personal que participa en el proyecto.

Memoria econémica » Relaciéon de materiales bibliograficos, insumos, etc.

(EA.INV.06)

« Consultorias, servicios tecnoldgicos y colaboraciones externas
en el proyecto.

* Otros gastos.
* Plan de Contingencia.
» Cuenta de resultados provisional referida al proyecto.

» Datos generales.

» Cuentas anuales completas.
Datos de la empresa P

» Capacidad tecnoldgica e industrial de la empresa.
(EA.INV.07)

« Equipo técnico y gerencial.
» Organizacion comercial y capacidad de asistencia técnica.

Curriculo normalizado del responsable y de los miembros del equipo de trabajo, donde se incluyan el
historial académico y profesional, asi como otros méritos de los candidatos (EA.INV.08)

Documentacién acreditativa o complementaria.
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04.05 COMPROBACION DE LOS REQUISITOS ADMINISTRATIVOS

Tras la fecha limite de presentacion de las propuestas, el organismo gestor procedera
a comprobar el cumplimiento de los requisitos administrativos exigidos en la convo-
catoria para que la propuesta sea admisible.

Las propuestas sélo serdn evaluadas cuando:

¢ La solicitud y la propuesta completa hayan sido recibidas por el organismo gestor
en el plazo y lugar establecido en la convocatoria.

¢ La instituciéon o persona responsable de la solicitud cumpla los requisitos legales
establecidos en la convocatoria.

Estas dos condiciones podran completarse con otras mas especificas previstas en
cada convocatoria.

Tras esta comprobacion, el organismo gestor enviard a los proponentes una solicitud
de subsanacién de los errores detectados o, en su caso, una confirmacién de la recep-
cién de la propuesta y su conformidad con las condiciones administrativas exigidas,
en el plazo de un mes. Los proponentes dispondrdn de un plazo de diez a quince dias
a partir de la recepcion de la solicitud para subsanar los errores sefialados por el
organismo gestor.

Las propuestas impresas y las solicitudes telemdticas se conservardn en todo
momento en condiciones de seguridad por parte del organismo gestor, que respetard
las normas vigentes sobre confidencialidad, proteccion y transmisién de datos. Las
propuestas que sean desestimadas serdn devueltas al solicitante, transcurrido el
plazo establecido para la formulacién de alegaciones o reclamaciones.

En el caso de convocatorias abiertas, en las que no estd establecida una fecha limite
para la recepcion de las propuestas, las etapas del proceso de evaluacién se aplicaran
a grupos de propuestas, debiéndose establecer una periodicidad concreta para reali-
zar esta evaluacion.

Las propuestas que superen la fase de comprobacion de los requisitos administrati-
vos serdn sometidas a un proceso de evaluacion de la calidad cientifico-tecnoldgica
y de la viabilidad técnica y econdmica.
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04.06 EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

El organismo gestor remitira las solicitudes y la documentacion de la propuesta a un
técnico especialista en el campo del proyecto, que podra ser personal de plantilla, en
el caso en que el organismo gestor disponga de los recursos suficientes, o contratado
especialmente para esta funcion®. Este técnico debera tener las competencias profe-
sionales necesarias para emitir un juicio cualificado sobre el contenido técnico de las
propuestas.

Debe tenerse en cuenta que un técnico puede evaluar varios proyectos, especial-
mente en el supuesto de que el volumen de propuestas sea considerable o los recur-
sos del organismo gestor, limitados.

Este técnico-evaluador dispondrd de un mes para realizar un informe de evaluacion
de la propuesta (ver modelo EA.INV.09). Durante este tiempo podra ponerse en
contacto con el responsable del proyecto para aclarar cualquier duda o solicitar
informacion adicional.

En el caso que estime que la propuesta debe financiarse, el proyecto pasara a la
siguiente fase. En caso contrario, el técnico expondra detalladamente al responsable
del proyecto los motivos de su evaluacion y sefialard qué aspectos deben modificarse
o mejorarse en futuras solicitudes.

04.06.A. Criterios de Evaluacion

La evaluacion del proyecto por parte del técnico atendera a bloques de criterios de evaluacion, determinandose
en cada caso los aspectos concretos que deben valorarse dentro de cada uno de ellos y la ponderacion asigna-
da a cada bloque.

1. Calidad cientifico-tecnologica

¢ Calidad de la formulacién y fundamentacién del proyecto: concrecion, claridad y
factibilidad de los objetivos de la actividad y solidez de las hipdtesis cientifico-
tecnoldgicas.

¢ Conocimiento de los antecedentes cientificos y tecnoldgicos en la temaética del
proyecto.

47 .. L. . .
La evaluacion por parte de un técnico, personal del organismo gestor, en lugar de un evaluador externo, se elige para salvaguar-
dar la confidencialidad de la informacion aportada en los proyectos.
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¢ Adecuacion de la metodologia, disefio de la investigacion y el plan de trabajo a los
objetivos propuestos.

¢ Especificacion y relevancia del resultado a producir.
2. Grado de innovacion y riesgo

* En el caso investigaciones, desarrollos tecnoldgicos o innovaciones de caracter
"incremental", contribucién al avance de los conocimientos tecnoldgicos.

¢ En el caso de investigaciones, desarrollos tecnoldgicos o innovaciones de natura-
leza més "radical", la originalidad y riesgo de la propuesta y sus posibilidades de
obtener avances tecnoldgicos trascendentales.

¢ Contribuciéon a la mejora de la capacidad de aprendizaje e innovacion de la
empresa.

3. Impacto tecnologico potencial

¢ Aportacion del proyecto a la mejora de las competencias internas respecto a facto-
res condicionantes del entorno donde se desarrolla el proyecto (entorno legal,
estrategias sectoriales, regionales, etc.).

¢ Probabilidad de éxito sobre la base de la infraestructura disponible, el ambiente en
el que se desarrolla el proyecto, la capacidad de gestion, etc.

¢ Efecto de la ayuda a corto y medio plazo sobre la actividad de I+D e innovacién
del solicitante (creacion, consolidacion o ampliacién del equipo de trabajo o depar-
tamento de I+D, inversiones fijas, adquisicion de cuota de mercado nacional o
internacional).

¢ Fortalecimiento de la capacidad de recursos humanos en el 4rea cientifico-tecno-
l6gica o sectorial correspondiente y capacidad del proyecto para formar cientificos
o tecndlogos de alto nivel: equilibrio entre investigadores o profesionales senior y
junior, integracion de los investigadores o profesionales junior en las tareas de
investigacion, actividades formativas complementarias (tesis doctorales, sesiones
de formacion, asistencia a cursos, etc.). En su caso, calidad de las actividades de
formacién previstas.

e Participacion en programas internacionales de cooperacion en I[+D e innovacion.

e Car4cter estratégico de los sectores econdémicos de aplicaciéon e impacto en la
competitividad del segmento econdémico objetivo.

¢ Identificacién del problema objetivo con relacion a las dreas y temas de la convo-
catoria, y aportacion de la propuesta a la resolucion del problema.
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¢ Contribucion de los resultados al bienestar y la calidad de vida de la sociedad.

¢ Finalmente, hay que tener en cuenta que para innovar no es suficiente hacer sélo
I+D, sino que hay que actuar simultdneamente en otros frentes, como la genera-
cién de nuevos conceptos, el desarrollo del producto en el menor tiempo posible,
la redefinicion constante de los procesos de produccion y de comercializacion, etc.
Por ello, hay que tener en cuenta también estos aspectos en la valoracién del
impacto del proyecto a financiar en la evaluacion de propuestas.

4. Potencial comercial

Este bloque de criterios estd dirigido a la valoraciéon de la consistencia entre el
mercado que se procura abordar y las fortalezas de la institucidn solicitante para su
consecucion.

¢ Amenazas y oportunidades del mercado.
- Potencial del mercado final de los resultados del proyecto.
- Barreras de entrada, competidores potenciales en el mercado.
- Clientes potenciales.
¢ Explotabilidad de los resultados.
- Credibilidad de la ruta de transferencia de resultados indicada.

- Experiencia del equipo en la aplicacion y difusion de resultados en el sector
productivo.

- Experiencia del equipo en la aplicacion y difusion de resultados originales.

- Usuarios potenciales del resultado esperado en el sector productivo (previsién
de exportaciones, sustitucién de importaciones, etc.).

- Implicacion de los usuarios potenciales del proyecto.
- Mecanismos de difusion previstos.
5. Calidad técnica y administrativa
¢ Adecuacion del presupuesto a las actividades planificadas.

¢ Adecuacion de los recursos humanos y materiales planificados a los objetivos
planteados.

e Calidad del sistema de gestion de los recursos necesarios para el proyecto: crono-
grama realista, definicion precisa de responsabilidades y tareas, idoneidad del
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sistema de comunicacién entre los miembros del equipo (si procede), definicion de
indicadores de rendimiento del proyecto, suficiencia de la dedicacion de los distin-
tos participantes del proyecto en relacion al tiempo y esfuerzo planteado, etc.

e Calidad y valor afadido de la asociacion, en el caso de proyectos en colaboracion
con otras instituciones. En este apartado el evaluador deberd valorar el compro-
miso y credibilidad de los socios, asi como la existencia de sinergias entre los dife-
rentes equipos. La definicién de una buena estructura asociativa garantizard la
comunicacion entre sus miembros y aportara un valor afiadido al proyecto. En caso
contrario, el incremento de costes derivado de la participacion de varios equipos
en un proyecto puede ser muy superior al valor afiadido que aporta la colabora-
cion, factor que debe ser tenido en cuenta por el evaluador.

¢ Adecuacion de las infraestructuras disponibles a las actividades del proyecto.

¢ Calidad del Plan de Contingencia para la prevision de riesgos e incorporaciéon de
estrategias para afrontarlos.

¢ Complementariedad de la financiacion solicitada con otras fuentes de financiacidn.
6. Idoneidad del equipo

¢ Aptitud del equipo de investigacion para la consecucion de los objetivos y la ejecu-
cion de las actividades previstas. Experiencia del equipo en la temadtica del
proyecto en cuanto a su alcance, metodologia y herramientas cientifico-técnicas
utilizadas, produccién de conocimientos cientificos y tecnoldgicos, y complemen-
tariedad de las actividades previstas.

¢ Experiencia de los responsables: experiencia académica, institucional, de coopera-
cion internacional y de gestion, capacidad de direccion de proyectos, etc.

04.06.B. Paneles de Evaluacion

El organismo gestor constituird un Panel de evaluacion por cada area tecnoldgica,
programa o accion estratégica, cuya mision serd establecer una prelacion entre las
propuestas basdndose en una evaluacién integral.

Estos paneles estardn compuestos por uno o dos representantes del organismo
gestor, los técnicos-evaluadores y tres especialistas de reconocido prestigio en el drea
tecnoldgica correspondiente. Estos especialistas serdn elegidos por el organismo
gestor atendiendo a los mismos criterios establecidos en el epigrafe de evaluadores
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externos. No obstante, el organismo gestor deberd ser muy cauteloso en la compro-
bacion de la existencia de conflictos de intereses, por lo que puede solicitar al
responsable del proyecto que proponga a los expertos o que manifieste su conformi-
dad con los expertos nombrados por el organismo gestor.

Para el caso de propuestas con un alto grado de especializacién se recomienda que
sea el solicitante quien en el impreso de solicitud consigne a, al menos, dos especia-
listas que, a su juicio, tengan el suficiente nivel de conocimiento en el drea especifica
de la que se trate para evaluar la propuesta adecuadamente.

Este procedimiento también se aconseja en el caso de propuestas con un marcado
caricter interdisciplinar. En este supuesto, es recomendable que la propuesta sea
evaluada por distintos paneles acordes con las dreas de conocimiento directamente
relacionadas con el objetivo del proyecto. Si fuera necesario, por la magnitud o
complejidad del proyecto, puede contemplarse la posibilidad de que el organismo
gestor constituya un Panel Técnico de Seleccion de alto nivel que incorpore evalua-
dores de diferentes dreas de conocimiento, de las instituciones competentes, y de la
comunidad empresarial.

Con caréacter previo al inicio del debate, se nombrard un secretario de entre los
miembros del panel para que recoja la calificacion final de cada propuesta.

Los Paneles examinardn cada propuesta. Debe tenerse en consideracion que los
miembros del panel tendrdn acceso a una version muy resumida de la propuesta. Por
ello, los técnicos-evaluadores comenzarén la sesidon con una descripcion general de
la propuesta y realizando cuantas aclaraciones estimen oportunas para su mejor
conocimiento. A continuacion, expondrdn brevemente la calificacion de cada bloque
de criterios y la calificacion global que han asignado a la propuesta, asi como los
motivos y comentarios que justifican esas calificaciones. Tras esta exposicion, los
miembros del Panel debatirdn y acordardn una calificacién conjunta para cada
propuesta. Una vez que todas las propuestas hayan obtenido una calificacion
conjunta, el Panel revisara las calificaciones para ajustarlas a la luz de las discusiones
que se hayan mantenido y, finalmente, establecerd una lista de las mismas por orden
de prioridad.

Los paneles se reunirdn en el plazo de un mes desde la finalizacion de los informes
de los técnicos-evaluadores.
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04.07 SELECCION FINAL DE PROYECTOS

Respetando las listas de propuestas prioritarias elaboradas por los Paneles de
Evaluacidn, el organismo gestor elaborara listas definitivas de las propuestas apro-
badas, en funcion de las disponibilidades presupuestarias.

El organismo gestor enviard a todos los responsables el informe de evaluacion del
Panel, que tendra la misma estructura que el modelo utilizado por el técnico-evalua-
dor, en el plazo de un mes desde la reunién del Panel.

En el caso de las propuestas denegadas, el organismo gestor debera acompaiar el
informe de evaluacion y la comunicacion de desestimacion de una justificacion deta-
llada de los motivos que han ocasionado su exclusién. Es necesario establecer un
procedimiento para la gestion de las posibles reclamaciones o alegaciones que desee
presentar el evaluado, garantizando, asi, la transparencia del proceso.

En el caso de las propuestas definitivamente seleccionadas para su financiacion, el
organismo gestor comunicard al responsable la aprobacién de su propuesta, remi-
tiéndole, igualmente, el informe de evaluacidon. Asi mismo, se le solicitara la infor-
maciéon y documentacién necesaria para la emision de la resolucion definitiva y el
pago de la ayuda concedida.

El organismo gestor decidird la asignacion presupuestaria para financiar cada
propuesta seleccionada, asegurando siempre una cantidad minima suficiente que
posibilite la realizacion de las actividades previstas en la propuesta.
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EVALUACION EX-ANTE

05 Infraestructuras

PARA LA EVALUACIQN DE ACTIVIDADES
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05 INFRAESTRUCTURAS

05.01 TIPOS DE ACTIVIDADES

La modalidad de infraestructuras esta dirigida a facilitar la puesta a disposicion de la
comunidad cientifica y tecnoldgica de los medios materiales necesarios para el
desarrollo de sus actividades de investigacion. Contempla una tipologia de proyectos
muy diversa que engloba desde la construccion o ampliacion de centros para realizar
actividades de investigacion, hasta la creacion de redes de telecomunicacién, adqui-
sicion de instrumentos y equipamientos cientifico-tecnolégicos.

El Plan Nacional de I+D e innovacién define las siguientes modalidades:

¢ Proyectos de construccion o ampliacion de centros destinados a la investigacion o
centros tecnoldgicos, que pueden ser:

- Centros publicos de investigacion: Universidades Publicas y Organismos
Publicos de Investigacion (OPIs).

- Centros tecnoldgicos: organismos cuyo objetivo es la prestacion de servicios de
cardcter tecnoldgico, como la realizacién de I+D bajo contrato, la transferencia
y difusién de tecnologia, la informacion y asesoria en materia de gestion de la
innovacién o, incluso, la formacion.

- Parques cientificos y tecnoldgicos: iniciativas urbanisticas de dmbito local o
regional, destinadas a estimular la inversion en actividades de alta tecnologia,
fomentar la comunicacién entre los sectores investigador e industrial, y crear
empleo mediante la concentracion fisica de empresas de base tecnoldgica.

- Laboratorios de ensayo y medida: organismos cuya funcion es la realizacién de
pruebas y ensayos sobre materiales o productos finales y, en ocasiones, la certi-
ficacion.

- Centros de empresa e innovacion (CEI): organismos cuyo objetivo es favorecer
la creacion de empresas innovadoras (semilleros o incubadoras de empresas) vy,
generalmente, asesorar sobre innovaciones y formar empresarios.

- Fundaciones universidad-empresa: sus actividades principales son la gestion y
administracion de proyectos, la organizacion de actividades de formacidn, la
promocion de practicas en empresas, y la difusion de publicaciones técnicas.

- Oficinas de transferencia de resultados de investigacién (OTRIs): su objetivo es
activar las relaciones de los centros publicos de investigacidon con otros elemen-
tos del sistema de innovacion.
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* Proyectos de adquisicion e instalacion de equipamiento cientifico-tecnologico.
- Pequefio equipamiento cientifico-técnico para centros publicos de [+D*.

- Instalaciones cientifico-técnicas de tamafio mediano en centros publicos de [+D
y centros tecnoldgicos®.

- Grandes instalaciones cientificas (GIC): son instalaciones tnicas o excepciona-
les cuyo coste de inversion y mantenimiento es relativamente grande en relacion
con los presupuestos de inversiones en [+D en el 4rea donde se encuadra su acti-
vidad. Su importancia y cardcter estratégico requieren que toda los agentes del
sistema de I+D e innovacién puedan acceder a ellas.

¢ Proyectos de creacion y mejora de redes de comunicacion: proyectos de creacion
de la infraestructura basica de comunicacion que sirve de apoyo a la investigacion,
y que pueden dar servicio a un centro, a un edificio o a varios (canalizaciones y
sistemas de cableado estructurado, como los equipos y herramientas de red).

A los efectos de este Protocolo, clasificamos los proyectos en dos tipos:

¢ Pequeiios proyectos: proyectos de adquisicion e instalacion de equipamiento cien-
tifico-tecnoldgico, y de creacion y mejora de redes de comunicacidn de bajo coste
(normalmente, inferior a 300.000 euros).

¢ Grandes proyectos: proyectos de construccion o ampliaciéon de centros y otros
proyectos de elevado coste (normalmente, superior a 300.000 euros).

No obstante, hay que recordar que el criterio para determinar el tamaino de un proyecto es relativo y dependera,
principalmente, de los recursos que requiere el proyecto en relaciéon con los disponibles por el organismo gestor,
asi como de otros factores como la complejidad e importancia estratégica del proyecto. En este sentido, son los
organismos gestores los que determinaran la consideracion de un proyecto como de un tipo u otro.

48 De coste comprendido entre 60.000 y 120.000 euros

49 De coste comprendido entre 300.000 y 3.000.000 de euros
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05.02

ETAPAS DEL PROCESO DE EVALUACION

Convocatoria de propuestas

Registro de propuestas (asignacion digito de control)

v

Presentacion de solicitudes

v
.. . .. . 1 mes
Comprobacién de requisitos administrativos +
10 6 15 dias
v
Seleccion previa Lo 1 mes
v

Evaluacion externa de las solicitudes

v

Pequenos proyectos

v

v

v

Evaluacién individual por pares

Grandes proyectos

v

‘p  1mes

’ Evaluacion individual por pares ‘»

Comité de Seleccion

v

‘; 15 dias ’

v

Evaluacion por Paneles ‘;

|

v

Informes de evaluacidon externa y asesoramiento
a los organismos gestores

v

Evaluacion interna. Los organismos gestores elaboran listas

de propuestas aptas para recibir financiacion, clasificadas
por orden de prioridad, y preparan la decisidon por la que >
se desestiman las propuestas no admisibles, por calidad
o fondos insuficientes

1 mes

Comunicacion
a los proponentes
de la decisidén
de aceptar su propuesta

v

Comprobaciones
y negociaciones
complementarias
con quienes superan
la fase anterior

v
Envio a los Comunicacion a los
proponentes proponentes de la

del informe
de evaluacion

decision de desestimar
su propuesta

Los recuadros con linea discontinua indican la posibilidad de omision de esa etapa
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05.03 COMPROBACION PREVIA DE PROPUESTAS

Este servicio se concibe como un medio de asesoramiento de cardcter voluntario, que
pueden ofrecer los organismos gestores para ayudar a los proponentes a preparar su
propuesta, verificar su capacidad legal para concurrir en la convocatoria, y la idonei-
dad de su propuesta respecto a las prioridades estratégicas de cada convocatoria.

Aunque cada organismo gestor valorara la conveniencia de ofrecer este servicio en funcion de los tipos de activi-
dades que gestione y recursos disponibles, se recomienda su utilizacion especialmente para el caso de grandes
proyectos que, normalmente, requieren una estructura organizativa muy compleja.

En el caso de grandes proyectos, resulta conveniente que el organismo gestor mantenga una comunicacion flui-
da con los proponentes para ayudarles y orientarles en la preparacion de su proyecto, proponiendo mejoras, sugi-
riendo su integracion con otros que sean complementarios o coincidentes, o poniendo en contacto a diversos
agentes interesados en la misma infraestructura o equipamiento. De esta forma, el organismo gestor, al disponer
de informacion previa sobre las propuestas que estan elaborandose, podra mejorar y agilizar la organizacion del
proceso de evaluacion.

La solicitud de este servicio puede servir como referente temporal para la determina-
cion de los costes generados por el proyecto, una vez que haya sido aprobado, consi-
derando este documento como un formulario formal y punto de partida para la justi-
ficacion de los costes susceptibles de financiacion.

En caso de ofrecerse este servicio, el organismo gestor disefiard un impreso de solici-
tud (EA.IFR.COM.01) en el que se solicite al representante legal de la entidad solici-
tante los datos necesarios para llevarlo a cabo. Al solicitar este servicio, el organismo
gestor asignard un codigo a la propuesta, que debera consignarse en toda la documen-
tacion posterior.

El impreso de comprobacion previa de solicitudes debe contener, al menos, informa-
cion relativa a los siguientes apartados:

Datos identificativos de la entidad solicitante

. e e, Poblacién y Provincia
Nombre y siglas de la instituciéon ,
) L . Teléfono
Tipo de organizacién (empresa, OPI, centro tecnolégico, etc.) F

ax

Departamento .

. ., L Correo electrénico
Direccién y Cédigo Postal .

Pagina Web

Datos identificativos del representante legal
Apellidos y nombre Poblacién y Provincia
Cargo Teléfono
Departamento Fax
Direccién y Codigo Postal Correo electrénico
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Datos identificativos del representante economico

. Poblacién y Provincia
Apellidos y Nombre .
Teléfono
Cargo
Fax
Departamento .
Correo electronico

Direccién y Cédigo Postal .
Pagina Web

Datos identificativos del proyecto

) » L L Objetivo en el que se encuadra
Tipo de propuesta (construccion o ampliacién de centros, adquisicién o
] A L Representante cientifico-
de equipamiento, redes de comunicacién) .
. . tecnoldgico de cada uno de
Vinculacién con otras propuestas

Titulo
Siglas

los subproyectos, en su caso
Nuimero de participantes
Presupuesto total

Nombre del plan, programa o accién a la que se presenta . L o
Financiacion solicitada

Descripcion de la propuesta

Objetivos (méaximo 250 palabras)
L . oo Resultados que se esperan
Justificacion de la actividad y principales tareas a desarrollar con la o
] ) i o . obtener (méximo 500 palabras)
infraestructura o el equipamiento solicitados (maximo 1.000 palabras)

El organismo gestor emitird un informe (EA.IFR.COM.02) sobre el resumen facili-
tado por el responsable del proyecto, en el que sefialard la adecuaciéon de la
propuesta a las prioridades establecidas en la convocatoria, la adecuacion de los
miembros del equipo o participantes a las condiciones exigidas para su participacion,
e indicard al solicitante los préximos pasos que debe dar para preparar su propuesta.
El informe remitido por el organismo gestor no tiene que suponer la adquisicion de
un compromiso sobre la aprobacion o denegacion final de la propuesta completa.

En el caso de que el organismo gestor ofrezca el servicio de comprobacién previa,
el representante legal podrd remitir al organismo gestor un breve resumen de la
propuesta que incluya los objetivos y justificacion de la actividad, asi como las prin-
cipales tareas a desarrollar con la infraestructura o equipamiento solicitado.

Al solicitar este servicio, el solicitante podra conocer si su propuesta se ajusta a las
prioridades estratégicas establecidas por la convocatoria y si los participantes en el
proyecto cumplen los requisitos establecidos en ella. La respuesta que recibe del
organismo gestor (EA.IFR.COM.02) no supone un compromiso por parte de éste
sobre la aprobacién o denegacion posterior de la propuesta.

Para solicitar este servicio el solicitante utilizard los impresos proporcionados por el
organismo gestor para tal fin.
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En su caso, se puede solicitar la comprobacion previa de una propuesta que contenga
varias modalidades de infraestructuras (construcciéon o ampliacién de centros, adqui-
sicion e instalacion de equipamientos, creacion y mejora de redes de comunicacion).

05.04 REGISTRO DE PROPUESTAS

El organismo gestor pondrd en marcha un registro, preferentemente telemaético, de
todas las propuestas que se presenten a la convocatoria (EA.IFR.COM.03). El
acceso a este registro podrd hacerse a través de la pagina web de la convocatoria.

Todos los proponentes solicitardn un nimero de registro o digito de control para su
propuesta en la pagina web de la convocatoria que habilite el organismo gestor. La
solicitud de registro deberd realizarla el responsable del proyecto, y en ella hara
constar sus datos identificativos y los de la institucion a la que pertenece.

Con este registro, el responsable tendrd acceso a la aplicaciéon informatica que le
permite preparar la solicitud, mediante la elecciéon de un nombre de usuario y clave
de acceso.

En el caso en que se haya solicitado el servicio de comprobacion previa, la propuesta
ya habrd quedado registrada y tendra asignado su digito de control, por lo que el
organismo gestor solo tendrd que solicitar al responsable la eleccién de un nombre
de usuario y clave de acceso para que prepare su solicitud.

05.05 PRESENTACION DE SOLICITUDES

Los responsables de los proyectos preparardn sus solicitudes de acuerdo con las
directrices y formularios que proporcione el organismo gestor de cada convocatoria
(EA.IFR.COM.04, EA.IFR.CTR.01; EA.IFR.EQP.01; EA.IFR.RED.O1). La solici-
tud podra ser enviada al organismo gestor por via telemadtica, por correo o entrega
en el registro habilitado para tal fin.

Para que una propuesta sea admitida debera ser recibida por el organismo gestor en
la fecha y localizacion establecida en la convocatoria.

El formulario de solicitud y la memoria cientifico-técnica deberdn ir acompafiados
de la siguiente documentacion:
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- Memoria econémica del proyecto, describiendo cada una de las partidas de
gasto, la inversion total, y la ayuda solicitada, y adjuntando las facturas pro-
forma y otros documentos acreditativos de los costes del proyecto.

- Memoria de actividades de la institucion solicitante.

- Curriculos de los responsables del proyecto y de los investigadores que por su
mayor experiencia y capacidad puedan aportar calidad y sacar el maximo
partido al centro que se pretende construir, ampliar o modificar (puede seguirse
el modelo EA.PID.COM.06).

- Documentacion acreditativa o complementaria (auditorias, acreditacién de la
representacion legal, planos, maquetas, etc.).

El organismo gestor puede solicitar al responsable del proyecto que proporcione
informacién sobre un conjunto de indicadores que podran utilizarse para:

¢ Establecer parametros de preseleccion de proyectos en los casos en que fuera
necesario.

¢ Establecer pardmetros de referencia en el seguimiento y evaluacion de resultados.

En funcién del volumen de solicitudes, los recursos del organismo gestor o el tamafio
del equipo, el organismo gestor decidira si solicita al responsable que facilite los
valores de estos indicadores o los construye él mismo a partir de la informacién obte-
nida en la solicitud y sus anexos. El formulario EA.IFR.COM.05 proporciona una
lista de indicadores posibles.

05.06 COMPROBACION DE LOS REQUISITOS ADMINISTRATIVOS

Tras la fecha limite de presentacion de las propuestas, el organismo gestor procedera
a comprobar el cumplimiento de los requisitos administrativos exigidos en la convo-
catoria para su admision.

Las propuestas sélo serdn evaluadas cuando:

¢ La solicitud y la propuesta completa hayan sido recibidas por el organismo gestor
en el plazo y lugar establecido en la convocatoria.

¢ La institucion y personas responsables de la solicitud cumplan los requisitos lega-
les establecidos en la convocatoria.

Estas dos condiciones podrdn completarse con otras mds especificas previstas en
cada convocatoria.
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Tras esta comprobacion, el organismo gestor enviard a los proponentes una solicitud
de subsanacién de los errores detectados o, en su caso, una confirmacién de la recep-
cién de la propuesta y su conformidad con las condiciones administrativas exigidas,
en el plazo de un mes. Los proponentes dispondrdn de un plazo de diez a quince dias
a partir de la recepcion de la solicitud para subsanar los errores sefialados por el
organismo gestor.

Las propuestas impresas y las solicitudes telemdticas se conservardn en todo
momento en condiciones de seguridad por parte del organismo gestor, que respetard
las normas vigentes sobre confidencialidad, proteccién y transmisién de datos. Las
propuestas que sean desestimadas serdn devueltas al solicitante, transcurrido el
plazo establecido para la formulacion de alegaciones o reclamaciones.

En el caso de convocatorias abiertas, en las que no est4 establecida una fecha limite
para la recepcion de las propuestas, las etapas del proceso de evaluacion se aplicaran
a grupos de propuestas, debiéndose establecer una periodicidad concreta para reali-
zar esta evaluacion.

Las propuestas que superen la fase de comprobacion de los requisitos administrati-
vos serdn sometidas a un proceso de evaluacion externa.

05.07 SELECCION PREVIA DE PROPUESTAS

En los casos en que el nimero de solicitudes sea muy elevado respecto a los recursos disponibles, puede resul-
tar conveniente incorporar un sistema de seleccion previa de propuestas. Se recomienda este procedimiento uni-
camente para pequenos proyectos.

Esta seleccion previa puede hacerse en dos etapas:

* Se establece un valor critico de algin parametro a partir del cual no se financian
proyectos. Por ejemplo, puede establecerse el criterio de que sélo serdn evaluadas
las propuestas de equipamientos que vayan a ser utilizados por més de dos grupos
de investigacion.

¢ Una comision integrada por evaluadores externos examina los grupos de propues-
tas aceptadas y excluidas para comprobar que el mecanismo anterior da como
resultado una seleccién adecuada de propuestas. Por ejemplo, es posible que los
valores establecidos a priori resulten muy estrictos o muy laxos para el tipo de
proyectos que han concurrido a una convocatoria. Esta comision es la que decide
qué propuestas pasan a la siguiente etapa.

Los parametros y valores de seleccion previa serdn decididos por el organismo
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gestor, tras haber consultado a evaluadores externos y las aportaciones de los solici-
tantes en el apartado de variables e indicadores.

El organismo gestor debe publicar los parametros y valores que se utilicen en la selec-
cion previa, asi como las listas de proyectos rechazados y seleccionados segun este
procedimiento. Igualmente, debe informar a los responsables de los proyectos que no
han sido seleccionados sobre los motivos y criterios utilizados para tomar tal decision.

Si se establece este mecanismo, la comision debe adoptar una decision sobre la lista
definitiva de propuestas seleccionadas antes de que haya transcurrido un mes desde
la finalizacion del plazo para la subsanacion de errores.

05.08 EVALUACION EXTERNA DE PEQUENOS PROYECTOS
DE INFRAESTRUCTURAS®*

05.08.A. Evaluacion individual por pares

El organismo gestor de cada convocatoria remitird a un evaluador externo la memoria
cientifico-técnica y otra documentaciéon que estime necesaria de las propuestas que
hayan superado la fase de comprobacién de los requisitos administrativos, en un plazo
maximo de quince dias a partir de la fecha limite para la subsanacion de errores.

Es recomendable que el nimero méximo de propuestas que sean evaluadas en cada
ronda por un evaluador externo sea inferior a diez.

En primer lugar, los evaluadores, siguiendo el formulario proporcionado para tal fin
por el organismo gestor (EA.IFR.PON.01) comprobaran si el proyecto cumple la
normativa aplicable al tipo de actividades propuestas®. Ademas, la propuesta tendra
que ser completa (es decir, constar de todas las partes sefialadas en la convocatoria)
y adecuarse a los tipos de actividades y objetivos establecidos en ella.

Si el evaluador externo comprueba que una propuesta no respeta el ordenamiento juri-
dico vigente, o no responde a los objetivos o tipos de actividades objeto de la convoca-
toria, o estd incompleta, lo sefialard detalladamente en su informe de evaluacion. En
funcién del motivo expuesto por el evaluador, el organismo gestor podra decidir entre
desestimar la propuesta o remitirla al organismo gestor competente (en el caso de
propuestas que se adecuen al objeto de otra convocatoria abierta en ese momento).

50 " - N . ” . .
A efectos de este protocolo se definen como pequeios proyectos, los proyectos de adquisicion e instalacion de equipamiento
cientifico-tecnologico, y de creacion y mejora de redes de comunicacion de bajo coste (normalmente inferior a 300.000 euros).

51 . . . L . - .
Por ejemplo, algunos equipamientos deben observar el cumplimiento de normas legales sobre seguridad, higiene, proteccion
medioambiental, etc.
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05.08.B. Criterios de evaluacion

Todos los proyectos serdn evaluados en funcién de unos criterios comunes, que
deberdn adaptarse a las peculiaridades de cada tipo de proyecto y drea cientifico-
tecnoldgica.

Hay que tener en cuenta que una misma entidad puede solicitar, como parte de un
unico proyecto, financiacion relativa a varias modalidades de infraestructuras. En
estos casos, la evaluacion deberd tener en cuenta el proyecto en su conjunto.

Es recomendable que, con anterioridad al inicio de la evaluacion, el organismo gestor y los evaluadores externos
consensuen la definicion y el contenido preciso de cada criterio de evaluacion, de forma que las valoraciones de
todos los evaluadores sean homogéneas en cuanto a tales criterios. Los evaluadores externos aplicaran estos cri-
terios en la evaluacion de los proyectos.

En funcion de los objetivos que se persiguen, del area cientifico-tecnolégica de que se trate y del tipo de proyec-
to, los bloques de criterios tendran una ponderacion distinta, definida por el organismo gestor. Igualmente, el
organismo gestor, en colaboracion con los evaluadores externos, decidira qué aspectos concretos deben consi-
derarse en la evaluacion dentro de cada bloque de criterios.

En los bloques de criterios que se presentan a continuacion se recogen los aspectos
mas generales que, de una forma u otra, deben valorarse en los pequefios proyectos
de infraestructuras.

1. Calidad técnica del proyecto
¢ Viabilidad del proyecto:
- Justificacion y relevancia de la actuacion.
- Justificacion de la inversion solicitada en funcion de los objetivos planteados.

- Adecuacion del presupuesto a la actuacion propuesta y eficiencia de la inversion
(costes planteados en comparacion con la inversion propuesta).

- Posibilidad de que puedan obtenerse resultados similares con una inversion inferior®.
- Valoracién de fuentes de financiacion concurrentes y autofinanciacion.
¢ Oportunidad del proyecto

- Existencia de condiciones adecuadas para la instalacién de los equipos (dispo-
nibilidad de espacio fisico, garantia de mantenimiento, personal cualificado para
su uso, etc.).

- Accesibilidad de los grupos solicitantes a equipos similares en otro lugar.

52 . . . . L. -
El evaluador podra consignar, en su caso, recomendaciones relativas a la reduccion del montante solicitado.
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¢ Calidad de la infraestructura, en particular si tiene categoria mundial o si incorpora
los equipos mds vanguardistas requeridos para las actividades a desarrollar.

2. Impacto en la comunidad cientifica.

Repercusiones positivas para la comunidad cientifica usuaria en cuanto a la mejora
de su potencial cientifico y técnico.

¢ Contribucién al incremento de la calidad y cantidad de las lineas de investigacion
de la entidad solicitante.

¢ Usuarios potenciales de la infraestructura en el dmbito cientifico y grado de inte-
rés mostrado por ellos.

¢ Contribucion a la oferta de nuevas infraestructuras y perspectivas de innovacién de
las ya existentes.

3. Impacto social y econémico

¢ Relevancia social y econdmica de las lineas de investigacion desarrolladas por la
entidad solicitante que van a hacer uso de la infraestructura.

¢ Impacto sobre la oferta global de servicios de infraestructura en el 4mbito territorial.
4. Adecuacion del grupo, centro de investigacion o entidad solicitante
¢ Experiencia y calidad cientifico-tecnoldgica de los grupos beneficiarios.

e Calidad del entorno de investigacion (apoyo cientifico, técnico y logistico propor-
cionado por el entorno a los usuarios).

Los evaluadores externos examinardn individualmente las propuestas y elaborardn
un informe de evaluacién siguiendo el modelo proporcionado por el organismo
gestor (EA.IFR.PON.01). El organismo gestor asignara un cédigo de identificacién
a cada evaluador, que éste deberd hacer constar en su informe.

El evaluador externo debera indicar en el informe de evaluacion el nivel de
confianza que tiene en sus propios conocimientos para evaluar la propuesta (bajo,
medio o alto), sefialando, ademas, su area de especializacion. Este apartado se intro-
duce porque es posible que el evaluador no esté familiarizado con alguna cuestion
técnica de la propuesta, por lo que deberd indicar en qué aspectos su nivel de
confianza es medio o bajo, para que otro evaluador los evalue.

En este informe hard constar sus comentarios sobre cada uno de los bloques de crite-
rios establecidos y, basdndose en estos comentarios, asignardn una calificacion a cada
bloque de criterios.
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Tras comentar y calificar cada bloque, el evaluador externo otorgard una calificacion
global a la propuesta (muy baja, baja, media, alta, muy alta) y recomendara su apro-
bacién o denegacion. En la calificacion global de la propuesta, los evaluadores
tendran en cuenta las ponderaciones que la convocatoria otorga a cada bloque ya
que, segun la naturaleza del proyecto, algunos criterios pueden ser més transcen-
dentales que otros.

El sistema de calificacion descrito tiene por objetivo obtener comentarios preci-
sos sobre cada criterio de evaluacion y una calificacidon global por bloque de crite-
rios que permita al evaluador adoptar una visién amplia y de conjunto de la
propuesta. La eleccion de un sistema de calificacidon, en lugar de un sistema de
puntuacion, pretende evitar que las diferencias en la evaluacidén final de las
propuestas obedezcan a errores de cdlculo o discrepancias minimas entre evalua-
dores, en lugar de reflejar diferencias reales de calidad. La amplitud de las esca-
las (de cinco elementos) permite que el evaluador pueda reflejar una variedad
suficiente de casos.

Una vez finalizados los informes de evaluacidn, los evaluadores externos los remiti-
ran al organismo gestor en el plazo de quince dias desde la fecha en la que recibie-
ron las propuestas.

05.08.C. Comités de Seleccion

En el caso de pequefios proyectos, se constituird un comité de seleccion de proyec-
tos por cada programa, accion o drea cientifico-tecnolégica.

El comité de seleccion de proyectos estard compuesto por representantes del orga-
nismo gestor y representantes de los evaluadores externos, siendo recomendable que
el nimero total de miembros sea inferior a diez.

Este comité revisard el informe de evaluacion externo de cada propuesta y acordara
una evaluacion conjunta para la misma. Cuando el nivel de confianza expresado por
el evaluador en sus conocimientos para evaluar alguno de los aspectos de la
propuesta sea bajo, se podra recurrir a un segundo evaluador externo. Este serd
seleccionado de la base de datos de evaluadores y tendrd un plazo de quince dias
para realizar la evaluacion del proyecto.

En los casos en que se haya omitido la evaluacién individual o cuando el nimero de
solicitudes sea muy elevado, el organismo gestor nombrard un coordinador por
grupos de proyectos afines, que serd el encargado de evaluar las solicitudes o las
evaluaciones individuales y exponer su resultado ante el comité.
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Una vez revisadas las evaluaciones individuales, el comité de seleccion elaborara un
informe de evaluacién (siguiendo el modelo de EA.IFR.PON.01) y la lista de pro-
puestas por orden de prioridad, que serd remitida al organismo gestor, responsable
de emitir la resolucidn definitiva sobre la aceptacion o rechazo de las propuestas.

El comité de seleccidon de proyectos se reunird en el plazo de quince dias a partir de
la fecha limite de envio de las evaluaciones externas.

05.09 EVALUACION EXTERNA DE GRANDES PROYECTOS

05.09.A. Panel de evaluacion

Para los grandes proyectos se constituird un Panel de evaluacion integrado por un
grupo multidisciplinario de expertos independientes, representantes del 6rgano
gestor, y, en su caso, representantes de otras entidades cofinanciadoras o cogestoras
de los proyectos (Comunidades Auténomas, entidades financieras, etc.).

En primer lugar, el Panel revisard todas las propuestas presentadas con el objetivo
de elaborar una lista de las propuestas, por orden de prioridad, que cuenten con la
calidad e interés necesarios para ser financiadas®, pudiéndose clasificar las propues-
tas bajo diversos umbrales de financiacion (excelentes, financiables y no financia-
bles). En esta primera reunién del Panel también se consensuardn la definicién y el
contenido preciso de los criterios de evaluacion, de forma que las valoraciones de los
evaluadores en la siguiente etapa sean homogéneas en cuanto a tales criterios, y la
ponderacion asignada a cada bloque de criterios.

Esta primera reunion del Panel tendrd lugar en el plazo de quince dias desde la fecha
limite para la subsanacién de errores.

Cada una de las propuestas que haya superado la primera fase serd asignada a dos
miembros del grupo de expertos independientes para que realicen una primera
evaluacion individual de las propuestas en el plazo de un mes. Estos dos expertos
seran elegidos en funcién de su afinidad y experiencia con el tipo de infraestructura
que se va a evaluar. El organismo gestor les remitird la version completa de las
propuestas y toda la documentacién complementaria. Los evaluadores externos apli-
caran los criterios establecidos por el Panel de evaluacion en la evaluacién de cada
proyecto.

53 . — .. . — .. -
El organismo gestor puede priorizar la consecucion de ciertos objetivos, los cuales debe explicitar en la convocatoria. Aquellas
solicitudes que se encuadren dentro de estas lineas prioritarias tendran una mayor ponderacion.
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En los bloques de criterios que se presentan a continuacion se recogen los aspectos
mas generales que, de una forma u otra, deben valorarse en los grandes proyectos de
infraestructuras.

05.09.B. Criterios de evaluacion

1. Calidad técnica del proyecto
e Viabilidad del proyecto:

- En el caso de proyectos dirigidos a la financiacion de infraestructuras en un
parque cientifico tecnolégico, encaje del proyecto en el plan de viabilidad y
negocio del parque.

- Justificacion y relevancia de la actuacion.
- Justificacion de la inversion solicitada en funcidn de los objetivos planteados.

- Adecuacién del presupuesto a la actuacion propuesta y eficiencia de la inversion
(costes planteados en comparacion con la inversion propuesta).

- Posibilidad de que puedan obtenerse resultados similares con una inversion
inferior®.

- Valoracion de fuentes de financiacion concurrentes y autofinanciacion.
¢ Oportunidad del proyecto

- Existencia de condiciones adecuadas para la construccion o ampliacion (suelo
disponible, existencia de previsiones en materia de personal, costes de funcio-
namiento, estructura organizativa, etc.).

- Existencia de condiciones adecuadas para la instalacién de los equipos (dispo-
nibilidad de espacio fisico, garantia de mantenimiento, personal cualificado para
su uso, etc.).

- Accesibilidad de los grupos solicitantes a equipos similares en otro lugar.

¢ Calidad de la infraestructura, en particular si tiene categoria mundial y si ofrece los
equipos més vanguardistas para el tipo de actividades a desarrollar.

54 . . . . L. -
El evaluador podra consignar, en su caso, recomendaciones relativas a la reduccion del montante solicitado.
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2. Impacto en la comunidad cientifica

Repercusiones positivas para la comunidad en cuanto a la mejora del potencial cien-
tifico y técnico.

e Calidad potencial de la investigacion que los usuarios puedan efectuar en la
infraestructura.

¢ Usuarios potenciales de la infraestructura en el dmbito cientifico y grado de inte-
rés mostrado por ellos.

¢ Contribucion de la construcciéon de centros o disponibilidad de equipos al incre-
mento de la calidad o cantidad de las lineas de investigacion desarrolladas por la
comunidad cientifica beneficiaria.

3. Impacto social y econémico

¢ Impactos esperables del resultado de la actuacion en términos de desarrollo tecno-
16gico, contribucién al desarrollo socioeconémico del entorno, y a la interrelacion
de los tejidos cientifico e industrial.

¢ Implicacién de una masa critica de operadores de infraestructuras.
¢ Impacto sobre la oferta global de servicios de infraestructura en ese dmbito.

¢ Potencial para atraer departamentos de I+D de empresas o de centros de investi-
gacion, y posibilidad de sinergias entre organismos de investigacion productores de
tecnologia con proyectos empresariales capaces de absorberlo.

* En el caso de parques cientificos tecnoldgicos se tendrd en consideracion las pers-
pectivas relativas a la ubicacion en el parque de incubadoras y viveros de empresas
de base tecnoldgica. Asi mismo, se valoraré la capacidad para movilizar los recur-
sos tecnoldgicos enddgenos de la region.

¢ En cuanto a la infraestructura relativa a centros tecnolégicos se considerara el
grado de penetracién esperado de los centros tecnoldgicos en el tejido empresarial.

4. Adecuacion del equipo y de la entidad solicitante

e Aptitudes y experiencia del equipo gerencial.

¢ Solvencia de la entidad solicitante.

¢ Experiencia y calidad cientifico-tecnoldgica de los grupos beneficiarios.

e Calidad del entorno de investigacion (apoyo cientifico, técnico y logistico propor-
cionado por el entorno a los usuarios).
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Los evaluadores realizardn un informe de evaluacion de cada proyecto, siguiendo el
modelo de formulario establecido por el organismo gestor para tal fin
(EA.IFR.GRN.O1). Durante el proceso de evaluacion, el evaluador tendra en consi-
deracion que una instituciéon puede presentar una propuesta con varios tipos de
infraestructura (construccion y equipamiento de un centro, por ejemplo). En este
caso, tendrd en cuenta la complementariedad de las actuaciones y la viabilidad de los
objetivos planteados.

Si la tipologia de proyectos es muy amplia, deberda nombrarse un ponente para cada
grupo de proyectos (centros publicos de investigacion, parques tecnoldgicos, etc.).
La mision del ponente, elegido entre los evaluadores, serd proponer una evaluacion
colectiva de cada propuesta sobre la base de las primeras evaluaciones individuales.
El ponente presentard el resultado de las evaluaciones individuales en la segunda
reunién del Panel de evaluacion.

En esta segunda reunion, el Panel clasificara colectivamente las propuestas, teniendo
en cuenta las recomendaciones formuladas por el grupo de expertos y la experiencia
adquirida en la ejecucion de anteriores programas referidos a infraestructuras de
investigacion. Para cada proyecto que supere esta fase de evaluacion, el Panel reali-
zard una propuesta de presupuesto, que sera determinado segun criterios de maxima
eficiencia en la asignacion de recursos.

La segunda reunién del Panel tendré lugar en el plazo de quince dias desde la fecha
limite para la realizacion de las evaluaciones individuales.

05.10 EVALUACION INTERNA

Respetando las listas de propuestas prioritarias proporcionadas por los Comités de
Seleccion o por los Paneles de Evaluacion, el organismo gestor elaborara listas defini-
tivas de las propuestas aprobadas, en funcién de las disponibilidades presupuestarias.

El organismo gestor enviard a todos los responsables de las propuestas el informe de
evaluacidn y la calificacion conjunta adoptada por el Panel de Revision o Comité de
Seleccion. En el caso de que una propuesta haya pasado la fase de evaluacion
externa, pero no haya sido incluida en la lista final de propuestas seleccionadas, el
organismo gestor deberd acompanar el informe de evaluacién y la comunicacién de
desestimacion de una justificacion detallada de los motivos que han ocasionado su
exclusion. Es necesario establecer un procedimiento para la gestion de las posibles
reclamaciones o alegaciones que desee presentar el evaluado, garantizando, asi, la
transparencia del proceso.
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En el caso de las propuestas definitivamente seleccionadas para su financiacion, el
organismo gestor comunicard al responsable la aprobacién de su propuesta, remi-
tiéndole, igualmente, el informe de evaluacion. Asi mismo, se le solicitara la infor-
macion y documentacidon necesaria para la emision de la resolucidon definitiva y el
pago de la ayuda concedida.

La comunicacién de aprobacion o desestimacion de las ayudas se realizard en el
plazo de quince dias desde la recepcion de las listas de propuestas prioritarias.

El organismo gestor decidird la asignacion presupuestaria para financiar cada
propuesta seleccionada, asegurando siempre una cantidad minima suficiente que
posibilite la realizacion de las actividades previstas en la propuesta.

Transcurrido el proceso de evaluacion y aprobacion o rechazo de las propuestas se
publicard a través de Internet una lista de todos los proyectos presentados y de los
aprobados®.

55 . .. . . . ..
La publicacion de la lista de propuestas presentadas proporciona transparencia al proceso de toma de decisiones y favorece los
contactos entre investigadores, empresas e instituciones con intereses afines.
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06 ACCIONES ESPECIALES

06.01 TIPOS DE PROYECTOS

En este epigrafe se recogen las siguientes actividades®:

Acciones especiales

Proyectos internacionales de cooperacidn cientifica

Redes tematicas

Redes Redes de formacion y docencia

Redes de excelencia

Organizacién de congresos, seminarios y jornadas

Actividades dirigidas a la divulgacién Promocién Internacional y Transferencia Tecnoldgica
de resultados de resultados
Publicaciones

e Proyectos internacionales de cooperacion cientifica. Este tipo de ayudas tiene por
finalidad facilitar el desarrollo de relaciones estables de cooperacion entre los
agentes del sistema de ciencia, tecnologia y empresa (C-T-E) y los de otros paises.
En concreto, se financian actuaciones relativas a la bisqueda de socios de otros
paises, preparacién de las propuestas, asi como otras ayudas complementarias
aprobadas con cargo a programas internacionales.

e [a creacion de redes de caracter cientifico-técnico, tienen por objetivo facilitar el
intercambio y la transferencia de conocimientos entre los distintos agentes del
sistema C-T-E, de manera que se fomente la cooperacion entre ellos y se mejore la
coordinacion entre infraestructuras cientifico-tecnoldgicas, asi como la vertebra-
cion de las comunidades cientificas.

Entre otros, cabe destacar los siguientes tipos de redes:

- Redes tematicas, retnen a un grupo de entidades muy diverso (empresas, usua-
rios, universidades, organizaciones, etc.) con un objetivo cientifico-tecnolégico
comun, para facilitar la coordinacion de las actividades que se llevan a cabo en
ese ambito y la transferencia del conocimiento.

- Redes de formacion y docencia, integradas por departamentos de diferentes
universidades con el fin de facilitar la movilidad de docentes y el desarrollo de
relaciones estables de cooperacion entre dichas universidades.

56 El Plan Nacional de I+D e innovacion incluye en esta modalidad los estudios relativos al Sistema C-T-E que permitan profundizar
en el conocimiento y analisis de los diversos aspectos del mismo. Los criterios y procedimientos para esta modalidad son los
establecidos para los proyectos de I1+D del area de ciencias sociales.
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- Redes de excelencia, concebidas para financiacion de propuestas de investiga-
ciéon complejas a gran escala, que implican colaboraciones multisectoriales
sobre un tema de investigacion comun, siempre que se demuestren las ventajas
afiadidas de un enfoque de red.

¢ Actuaciones dirigidas a la divulgacion de resultados. Los resultados de una inves-
tigacion generan conocimiento original, relevante y de calidad y con su difusion se
consigue incrementar el acervo de conocimientos de la sociedad y su capacidad de
resolver los problemas que la afectan. Incluye las siguientes modalidades:

- Organizacion de congresos, seminarios y jornadas: trabajo museogréfico y expo-
siciones, conferencias y teleconferencias, organizacion de eventos académicos,
entrevistas en medios masivos, etc.

- Promocidn internacional y transferencia tecnolédgica de resultados. Estas activi-
dades se desarrollan con el fin de internacionalizar la tecnologia nacional a
través de su promocion y comercializacion en el exterior. Incluye acciones desti-
nadas a apoyar la proteccién intelectual internacional, documentacién en otros
idiomas, y difusion de la tecnologia, siempre y cuando ésta fuera novedosa en el
ambito internacional, etc.

- Publicaciones: publicaciones cientificas (articulos; libros y capitulos de libros;
articulos in extenso en memorias; publicaciones en otros medios; edicion de
publicaciones cientificas, etc.) y publicaciones didacticas (libros de texto, otros
materiales didacticos [manuales, software educativo, videos, etc.).

Entre este tipo de actividades existe una vinculacion. Los proyectos en el &mbito de la
cooperacion cientifica nacen con un horizonte temporal determinado (vocacién
temporal), y, con el paso del tiempo, estos proyectos pueden derivar en la constitucion
de una red (vocacién de permanencia), si existe un valor afiadido que asi lo justifique.
Tanto las actividades de investigacion realizadas en el seno de acuerdos de coopera-
cion cientifica como en el de una red, deben ser convenientemente divulgadas para
exportar el valor afiadido generado de la asociacidn a la comunidad cientifica.

186 @FECYT



El siguiente gréfico representa esta relacion.
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Al existir aspectos comunes que definen tanto a las actividades de investigacion
realizadas bajo un acuerdo de cooperacion cientifica como a aquellas desarrolladas
en el seno de una red cientifica (existencia de socios, la generacién de un valor
afiadido superior al total de aportaciones individuales de cada socio, sinergias deri-
vadas de la interaccion para la realizacion de la actividad, etc.), se define un proce-
dimiento unico de evaluacion para estas dos modalidades, diferencidndolo de la
evaluacion de actividades dirigidas a la divulgacion de resultados, que tienen conno-
taciones diferentes.
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06.02

ETAPAS DEL PROCESO DE EVALUACION EX-ANTE

Convocatoria de propuestas

Registro de propuestas (asignacion digito de control)

v

Presentacion de solicitudes

v
. . . . 1 mes
Comprobacién de requisitos administrativos +
10 6 15 dias
v
Seleccion previa L o> 1 mes
v

Evaluacidn externa de las solicitudes

v

Divulgacion de resultados

Evaluacidn individual por pares >

Comité de Seleccion

v

v
Cooperacion / Redes
v
1°+°12r?1g;as ’ Evaluacién individual por pares ‘»
v
‘ p 15dias ’ Paneles de revision

>

|

v

Informes de evaluaciéon externa y asesoramiento
a los organismos gestores

v

Evaluacion interna. Los organismos gestores elaboran listas

de propuestas aptas para recibir financiacion, clasificadas
por orden de prioridad, y preparan la decisidon por la que >
se desestiman las propuestas no admisibles, por calidad
o fondos insuficientes

15 dias

Comunicacion
a los proponentes
de la decisiéon
de aceptar su propuesta

v

Comprobaciones
y negociaciones
complementarias
con quienes superan
la fase anterior

v

Envio a los
proponentes
del informe
de evaluacioén

Comunicacién a los
proponentes de la
decision de desestimar
su propuesta

Los recuadros con linea discontinua indican la posibilidad de omision de esa etapa
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06.03 ACCIONES PARA LA DIVULGACION DE RESULTADOS

06.03.A. Registro y presentacion de solicitudes

El organismo gestor pondra en marcha un registro (EA.ACE.DVR.01) preferente-
mente telemadtico, de todas las propuestas que se presenten a la convocatoria. El
acceso a este registro podrd hacerse a través de la pagina web de la convocatoria.

Todos los proponentes solicitardn un nimero de registro o digito de control para su
propuesta en esta pagina web. La solicitud de registro debera realizarla el responsa-
ble del proyecto, y en ella hard constar sus datos identificativos y los de la institucion
a la que pertenece.

Con este registro, el responsable tendrd acceso a la aplicacion informatica que le
permite preparar la solicitud, mediante la eleccién de un nombre de usuario y clave
de acceso.

Los responsables de los proyectos preparardn sus solicitudes de acuerdo con las
directrices y formularios (EA.ACE.DVR.02) que proporcione el organismo gestor
de cada convocatoria. La solicitud podra ser enviada al organismo gestor por via

telematica, por correo o entrega en el registro habilitado para tal fin.

Para que una propuesta sea admitida deber4 ser recibida por el organismo gestor en
la fecha y localizacion establecida para tal fin en la convocatoria.
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El formulario de solicitud debe ir acompafiado de los siguientes documentos:

* Objetivos de la accion

» Antecedentes y novedad de la actividad propuesta

* Plan de actividades

Memoria cientifico-técnica de | * Presupuesto detallado vy justificacion de la financiacion solicitada

la propuesta, que debe conte- | * Otros datos: financiacion complementaria de la que se dispone o se prevé
disponer para el proyecto, y actividades en curso o previstas relacionadas

ner, al menos, los siguientes con el proyecto y sus fuentes de financiacion

apartados: » Experiencia del equipo: en este apartado el grupo de investigacion justifi-
(EA.ACE.DVR.03) card su capacidad para la consecucién de los objetivos planteados

* Indicadores de Evaluacion: el organismo gestor puede solicitar al respon-
sable del proyecto que proporcione informacién sobre un conjunto de indi-
cadores que podran utilizarse para la preseleccidon de proyectos en los casos
en que fuera necesario y para el seguimiento y evaluacién ex-post

Curriculo normalizado del responsable y de los miembros del equipo de trabajo, donde se incluyan el

historial académico y profesional, asi como otros méritos de los candidatos (puede utilizarse el mode-
lo EA.PID.COM.06)

Documentacion acreditativa o complementaria.

06.03.B. Comprobacion de los requisitos administrativos

Tras la fecha limite de presentacidn de las propuestas, el organismo gestor procederd
a comprobar el cumplimiento de los requisitos administrativos exigidos en la convo-
catoria para que la propuesta sea admisible.

Las propuestas sélo serdn evaluadas cuando:

¢ La solicitud y la propuesta completa hayan sido recibidas por el organismo gestor
en el plazo y lugar establecido en la convocatoria.

¢ La institucion o persona responsable de la solicitud cumpla los requisitos legales
establecidos en la convocatoria.

Estas dos condiciones podran completarse con otras mas especificas previstas en
cada convocatoria.

Tras esta comprobacion, el organismo gestor enviara a los proponentes una solicitud
de subsanacion de los errores detectados o, en su caso, una confirmacién de la recep-
cién de la propuesta y su conformidad con las condiciones administrativas exigidas,
en el plazo de un mes. Los proponentes dispondran de un plazo de diez a quince dias
a partir de la recepcion de la solicitud para subsanar los errores sefialados por el
organismo gestor.
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Las propuestas impresas y las solicitudes telemadticas se conservaran en todo
momento en condiciones de seguridad por parte del organismo gestor, que respetara
las normas vigentes sobre confidencialidad, proteccion y transmision de datos. Las
propuestas que sean desestimadas serdn devueltas al solicitante, transcurrido el
plazo establecido para la formulacién de alegaciones o reclamaciones.

En el caso de convocatorias abiertas, en las que no esta establecida una fecha limite
para la recepcion de las propuestas, las etapas del proceso de evaluacion se aplicardan
a grupos de propuestas, debiéndose establecer una periodicidad concreta para reali-
zar esta evaluacion.

Las propuestas que superen la fase de comprobacion de los requisitos administrati-
vos serdn sometidas a un proceso de evaluacion externa.

06.03.C. Seleccion previa de propuestas

Se recomienda que esta etapa se realice sé6lo cuando el volumen de solicitudes exceda en gran medida a los recur-
sos del organismo gestor o las posibilidades de los evaluadores externos.

Esta seleccion previa puede hacerse en dos etapas:

¢ Se establecen valores minimos o maximos de ciertos pardmetros y sélo pasan a la
siguiente etapa las propuestas que presenten valores superiores o inferiores a los
establecidos. Por ejemplo, puede establecerse el criterio de que sélo serdn evalua-
das las propuestas que tengan por objetivo la divulgacion de resultados en el
ambito internacional.

¢ Una comision integrada por evaluadores externos examina los grupos de propues-
tas aceptadas y excluidas para comprobar que el mecanismo anterior da como
resultado una seleccion adecuada de propuestas. Por ejemplo, es posible que los
valores establecidos a priori resulten muy estrictos o muy laxos para el tipo de
proyectos que han concurrido a una convocatoria. Esta comision es la que decide
qué propuestas pasan a la siguiente etapa.

Los pardmetros y valores de seleccion previa seran decididos por el organismo
gestor, tras haber consultado a los evaluadores externos y las aportaciones de los soli-
citantes en el apartado de indicadores.

El organismo gestor debe publicar los pardmetros y valores que se utilicen en la
seleccidn previa, asi como las listas de proyectos rechazados y seleccionados segtn
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este procedimiento. [gualmente, debe informar a los responsables de los proyectos
que no han sido seleccionados sobre los motivos y criterios utilizados para tomar tal
decision.

Si se establece este mecanismo, la comision debe adoptar una decision sobre la lista
definitiva de propuestas seleccionadas antes de que haya transcurrido un mes desde
la finalizacion del plazo para la subsanacién de errores.

06.03.D. Evaluacion externa

El organismo gestor de cada convocatoria remitird a un evaluador externo la memo-
ria cientifico-técnica y otra documentacién que estime necesaria de los proyectos que
hayan superado la fase de comprobacién anterior, en un plazo maximo de diez a
veinte dias a partir de la fecha limite para la subsanacion de errores o tras el proceso
de seleccién previa.

El grupo de evaluadores debe reunir las competencias y especializaciones necesarias
para evaluar adecuadamente las propuestas (no s6lo conocimientos cientificos en el
area correspondiente, sino también, y en funcioén del tipo de actividad, experiencia
en la organizacion de actividades similares, en la seleccion de publicaciones, en trans-
ferencia de tecnologia, en proteccién intelectual, etc.).

Es recomendable que el nimero méximo de propuestas que sean evaluadas en cada
ronda por un evaluador externo sea inferior a diez.

Para realizar la evaluacidn, los evaluadores seguirdn el formulario proporcionado
por el organismo gestor (EA.ACE.DVR.04). En primer lugar, los evaluadores
comprobardn si el proyecto cumple la normativa aplicable al tipo de actividades
propuestas®. Ademads, la propuesta tendrd que ser completa (es decir, constar de
todas las partes sefialadas en la convocatoria) y adecuarse a los tipos de actividades
y objetivos establecidos en ella.

Si el evaluador externo comprueba que una propuesta no respeta el ordenamiento
juridico vigente, o no responde a los objetivos o tipos de actividades objeto de la
convocatoria, o estd incompleta, lo senalard detalladamente en su informe de evalua-
cion. En funcion del motivo expuesto por el evaluador, el organismo gestor podra
decidir entre desestimar la propuesta o remitirla al organismo gestor competente (en
el caso de propuestas que se adecuen al objeto de otra convocatoria abierta en ese
momento).

57 Por ejemplo, que la invencion pueda ser objeto de proteccion intelectual.
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CRITERIOS DE EVALUACION

Todos los proyectos serdn evaluados en funcién de unos criterios comunes, que
deberan adaptarse a las peculiaridades de cada tipo de proyecto y drea cientifico-
tecnoldgica.

Es recomendable que, con anterioridad al inicio de la evaluacion, el organismo gestor y los evaluadores externos
consensuen la definicion y el contenido preciso de cada criterio de evaluacion, de forma que las valoraciones de
todos los evaluadores sean homogéneas en cuanto a tales criterios. Los evaluadores externos aplicaran estos cri-
terios en la evaluacion de los proyectos.

En funcion de los objetivos que se persiguen y del area cientifico-tecnolégica de que se trate, los bloques de cri-
terios tendran una ponderacion distinta, definida por el organismo gestor. Igualmente, el organismo gestor, en
colaboracion con los evaluadores externos, decidira qué aspectos concretos deben considerarse en la evaluacion
dentro de cada bloque de criterios.

En los bloques de criterios que se presentan a continuacion se recogen los aspectos
mas generales que, de una forma u otra, deben valorarse en los proyectos de divul-
gacion de resultados.

1. Relevancia de los conocimientos a difundir

¢ Relevancia cientifica: novedad, originalidad, trascendencia de la informacién o el
conocimiento generado.

¢ Impacto de los conocimientos o la informacién en el &mbito econdmico o social.
¢ En el caso de desarrollos tecnoldgicos, aplicabilidad e impacto econdmico.

2. Calidad técnica y administrativa de la propuesta

¢ Concrecion, claridad y factibilidad de los objetivos de la accion.

¢ Adecuacion de la metodologia y el plan de trabajo a los objetivos de la accion.

¢ Adecuacion de los recursos a la actividad solicitada, incluyendo el presupuesto
general, su desglose, las posibles aportaciones de otras fuentes de financiacién y el
porcentaje de autofinanciacion, y posibilidad de que puedan obtenerse resultados
similares con una inversion inferior.

3. Idoneidad del equipo

¢ Experiencia del responsable y de los miembros del equipo en la realizacién de acti-
vidades similares y complementariedad con otras actividades del grupo.

¢ En el caso de publicaciones, grado de participacion del proponente en las publica-
ciones para las que se solicita financiacion (coordinador, autor o coautor).
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¢ Continuacion de trabajos anteriores en los que participd el proponente, ya sean
libros (nuevas ediciones completando aportaciones anteriores), ya sean congresos,
seminarios y jornadas (nuevas series), etc.

4. Adecuacion del medio de difusion al tema propuesto

El evaluador debe considerar la idoneidad del medio de difusiéon propuesto en rela-
cién con los objetivos de la propuesta y al tema. En general, los nuevos conocimien-
tos deben ser publicados en medios de prestigio y alcance internacional, indepen-
dientemente de que la investigacion tenga una orientacion bdsica, aplicada o tecnolo-
gica. No obstante, debera tener en cuenta también las lineas estratégicas del orga-
nismo gestor. Por ejemplo, en el caso de que el organismo gestor considere priorita-
rio la difusion de resultados cientificos en foros internacionales, tendrdn una mejor
valoracion los medios indexados en bases de datos internacionales. Por el contrario,
el organismo gestor puede desear centrar los esfuerzos en la difusion de conocimien-
tos y resultados en dmbitos geograficos mas reducidos (nacional, regional, local) por
lo que tendria que considerarse el prestigio del medio de difusion en ese dmbito.

Los evaluadores externos examinardn individualmente las propuestas y elaborardn
un informe de evaluacién siguiendo el modelo proporcionado por el organismo
gestor (EA.ACE.DVR.04). El organismo gestor asignard un cédigo de identificacion
a cada evaluador, que éste deberd hacer constar en su informe.

El evaluador externo deberd indicar en el informe de evaluaciéon el nivel de
confianza que tiene en sus propios conocimientos para evaluar la propuesta (bajo,
medio o alto), senalando, ademads, su drea de especializacion. Este apartado se intro-
duce porque es posible que el evaluador no esté familiarizado con alguna cuestion
técnica de la propuesta, por lo que deberd indicar en qué aspectos su nivel de
confianza es medio o bajo, para que otro evaluador los valore.

En este informe hara constar sus comentarios sobre cada uno de los bloques de crite-
rios establecidos y, basdndose en estos comentarios, asignardn una calificacion a cada
bloque de criterios.

Tras comentar y calificar cada bloque, el evaluador externo otorgard una calificacion
global a la propuesta (muy baja, baja, media, alta, muy alta) y recomendara su apro-
bacion o denegacion. En la calificacion global de la propuesta, los evaluadores
tendrdn en cuenta las ponderaciones que la convocatoria otorga a cada bloque ya
que, segun la naturaleza del proyecto, algunos criterios pueden ser més transcen-
dentales que otros.

El sistema de calificacion descrito tiene por objetivo obtener comentarios precisos
sobre cada criterio de evaluacion y una calificaciéon global por bloque de criterios que
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permita al evaluador adoptar una vision amplia y de conjunto de la propuesta. La
eleccion de un sistema de calificaciéon, en lugar de un sistema de puntuacidn,
pretende evitar que las diferencias en la evaluacién final de las propuestas obedez-
can a errores de célculo o discrepancias minimas entre evaluadores, en lugar de refle-
jar diferencias reales de calidad. La amplitud de las escalas (de cinco elementos)
permite que el evaluador pueda reflejar una variedad suficiente de casos.

Una vez finalizados los informes de evaluacidn, los evaluadores externos los remiti-
ran al organismo gestor en el plazo de un mes desde la fecha en la que recibieron las
propuestas.

COMITES DE SELECCION

Se constituird un Comité de Seleccion por cada drea cientifico-tecnoldgica, programa
0 accion estratégica, compuesto por representantes del organismo gestor y represen-
tantes de los evaluadores externos, siendo recomendable que el numero total de
miembros sea inferior a diez.

Este comité revisard las evaluaciones individuales y acordard una evaluacion
conjunta de cada propuesta. En caso de discrepancias significativas entre las evalua-
ciones o la necesidad de clarificacion y mayor detalle se podré recurrir a un tercer
evaluador externo. Este serd seleccionado de la base de datos de evaluadores y
tendrd un plazo de quince dias para realizar la evaluacién del proyecto.

En el caso de que el numero de propuestas sea muy elevado, el organismo gestor
nombrard un coordinador por grupos de proyectos afines, que serd el encargado de
revisar las evaluaciones externas previamente a la reunién de la comision, y de expo-
ner ante ésta los resultados de las evaluaciones individuales.

Una vez revisadas las evaluaciones individuales, el comité de seleccién elaborara un
informe de evaluacién (siguiendo el modelo EA.ACE.DVR.04) y una lista de pro-
puestas por orden de prioridad, que serd remitida al organismo gestor, responsable
de emitir la resolucion definitiva sobre la aceptacion o rechazo de las propuestas.

El Comité de Seleccidon de proyectos se reunird en el plazo de quince dias a partir de
la fecha limite de envio de las evaluaciones externas.
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06.03.E. Evaluacién interna

Respetando las listas de propuestas prioritarias proporcionadas por los Comités de
Seleccidn, el organismo gestor elaborard listas definitivas de las propuestas aproba-
das, en funcién de las disponibilidades presupuestarias.

El organismo gestor enviard a todos los evaluados el informe de evaluacion y la cali-
ficacién conjunta adoptados por el Comité. En el caso de que una propuesta haya
pasado la fase de evaluacion externa, pero no haya sido incluida en la lista final de
propuestas seleccionadas, el organismo gestor deberd acompaifiar el informe de
evaluacion y la comunicacién de desestimacion de una justificacion detallada de los
motivos que han ocasionado su exclusion en esta fase de evaluacion interna. Es nece-
sario establecer un procedimiento para la gestiéon de las posibles reclamaciones o
alegaciones que desee presentar el evaluado, garantizando, asi, la transparencia del
proceso.

En el caso de las propuestas definitivamente seleccionadas para su financiacion, el
organismo gestor comunicard al responsable la aprobacién de su propuesta, remi-
tiéndole, igualmente, el informe de evaluacién y recomendaciones para la buena
marcha de las acciones. Asi mismo, se le solicitara la informaciéon y documentacion
necesaria para la emision de la resolucion definitiva y el pago de la ayuda concedida.

La comunicacién de aprobaciéon o desestimacion de las ayudas se realizara en el
plazo de quince dias desde la recepcion de las listas de propuestas prioritarias.

El organismo gestor decidird la asignacion presupuestaria para financiar cada
propuesta seleccionada, asegurando siempre una cantidad minima suficiente que
posibilite la realizacion de las actividades previstas en la propuesta.

Transcurrido el proceso de evaluacion y aprobacion o rechazo de las propuestas se
publicard a través de Internet una lista de todos los proyectos presentados y de los
aprobados.
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06.04 COOPERACION CIENTIFICA Y REDES

06.04.A. Comprobacion previa de propuestas

El servicio de comprobacion previa de propuestas es muy recomendable en el
ambito de la cooperacion cientifica y la formacion de redes, porque, normalmente,
requieren una estructura organizativa compleja.

Esta comprobacién se concibe como un servicio de asesoria, de cardcter voluntario,
que pueden ofrecer los organismos gestores para ayudar a los proponentes a verifi-
car su capacidad legal para concurrir en la convocatoria y la idoneidad de su
propuesta respecto a las prioridades estratégicas de cada convocatoria®. Ademads,
con este servicio, el organismo puede detectar proyectos afines y sugerir su integra-
cién en un solo proyecto o red.

Cada organismo gestor decidird si ofrece este servicio en funciéon de los recursos
disponibles.

En caso de ofrecerse este servicio, el organismo gestor disefiard un impreso de soli-
citud en el que se solicite al responsable del proyecto los datos necesarios para
llevarlo a cabo:

Datos identificativos del coordinador del proyecto.

Apellidos y nombre Poblacién y Provincia
Nombre y siglas de la organizacién a la que pertenece Teléfono

Tipo de organizacion (empresa, OPI, centro tecnoldgico, etc.) Fax

Departamento Correo electrénico
Direccién y Cédigo Postal Péagina Web

Datos identificativos del proyecto

Titulo Duracién (en meses)
Siglas Nuimero de participantes
Nombre del plan, programa o accién a la que se presenta Presupuesto total
Objetivo en el que se encuadra Financiacion solicitada

Datos identificativos de los participantes

Responsabilidad en el proyecto (coordinador,
investigador principal, investigador, becario,
personal técnico, etc.)

Apellidos y nombre
Organizacién

58 . . .. " . . .. .
Esta etapa contribuye a organizar el proceso de evaluacion, al disponer el organismo gestor de informacion previa sobre las
propuestas que estan elaborandose y las causas de los errores, omisiones o equivocos mas frecuentes.
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Descripcion de la propuesta

Descripcién de las estructuras organizativas y de ges-
tién (maximo 500 palabras)

Objetiv0§ (mdximo 250 palabras) ) Resultados que se esperan obtener e impacto estratégi-
Plan conjunto de actividades y tareas (maximo

500 palabras) co de la cooperacion o red y actividades previstas para

la difusion o explotacién de los resultados (méximo 100

palabras)

En el caso de que el organismo gestor ofrezca el servicio de comprobacion previa, el
coordinador del proyecto podrd remitir al organismo gestor un breve resumen de la
propuesta que incluya los datos bdsicos de los integrantes del proyecto de coopera-
cion o red, especificando los participantes, asi como los objetivos, el plan conjunto
de actividades y los resultados esperados del proyecto o red.

Al solicitar este servicio, el coordinador del proyecto podra conocer si su propuesta
se ajusta a las prioridades estratégicas establecidas por la convocatoria y si los parti-
cipantes en el proyecto cumplen los requisitos establecidos en ella. La respuesta que
recibe del organismo gestor no supone un compromiso por parte de éste sobre la
aprobacion o denegacion posterior de la propuesta.

Para solicitar este servicio el coordinador del proyecto utilizaré los impresos propor-
cionados por el organismo gestor para tal fin (EA.ACE.CCR.01).

Este servicio sélo tiene que ser solicitado una vez por cada propuesta.

El organismo gestor emitird un informe sobre el resumen facilitado por el responsa-
ble del proyecto (EA.ACE.CCR.02), en el que sefialard la adecuaciéon de la
propuesta a las prioridades establecidas en la convocatoria y la adecuacion de los
miembros del equipo o participantes a las condiciones exigidas para su participacion.
El organismo gestor no tiene que pronunciarse en esta etapa sobre la calidad cienti-
fica-técnica de la propuesta. El informe remitido por el organismo gestor no tiene
que suponer la adquisiciéon de un compromiso sobre la aprobacién o denegacion final
de la propuesta completa.

06.04.B. Registro y presentacion de propuestas

El organismo gestor pondrd en marcha un registro (EA.ACE.CCR.03), preferente-
mente telemadtico, de todas las propuestas que se presenten a la convocatoria. El
acceso a este registro podrd hacerse a través de la pagina web de la convocatoria.
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Todos los proponentes solicitaran un nimero de registro o digito de control para su
propuesta en esta pagina web. La solicitud de registro deberd realizarla el responsa-
ble o coordinador del proyecto, y en ella hard constar sus datos identificativos y los
de la institucidn a la que pertenece.

Con este registro, el responsable tendrd acceso a la aplicacion informdtica que le
permite preparar la solicitud, mediante la eleccién de un nombre de usuario y clave
de acceso.

Los coordinadores de los proyectos preparardn sus solicitudes de acuerdo con las
directrices y formularios que proporcione el organismo gestor de cada convocatoria
(EA.ACE.CCR.04). La solicitud podra ser enviada al organismo gestor por via tele-
matica, por correo o entrega en el registro habilitado para tal fin.

Para que una propuesta sea admitida deberd ser recibida por el organismo gestor en
la fecha y localizacion establecida para tal fin en la convocatoria.

El organismo gestor registrard los datos contenidos en la solicitud en una base de
datos. Transcurrido el proceso de evaluacidn y aprobacion o rechazo de las propues-
tas se publicard a través de Internet una lista de todos los proyectos presentados y de
los aprobados®.

El formulario de solicitud debe ir acompafiado de los siguientes documentos:

» Objetivos del proyecto.

» Metodologia y plan conjunto de actividades y tareas (incluyendo un crono-
grama y relacion de los recursos empleados y resultados esperados)

* Antecedentes y novedad de la actividad propuesta.

Memoria cientifico-técnica de | Presupuesto detallado y justificacion de la financiacion solicitada.

la propuesta, que debe conte- | . otros datos: financiacion complementaria de la que se dispone o se prevé
ner, al menos, los siguientes disponer para el proyecto, y actividades en curso o previstas relacionadas

con el proyecto y sus fuentes de financiacion.
apartados: L . . TR
* Experiencia del equipo: en este apartado el grupo de investigacion justifi-

EA.ACE.CCR.05 cara su capacidad para la consecucion de los objetivos planteados.

« Indicadores de Evaluacion: el organismo gestor puede solicitar al respon-
sable del proyecto que proporcione informacién sobre un conjunto de indi-
cadores que podran utilizarse para la preseleccién de proyectos y para el
seguimiento y evaluacion ex-post.

Curriculo normalizado del coordinador y de los miembros del equipo de trabajo, donde se incluyan el
historial académico y profesional, asi como otros méritos de los candidatos (puede utilizarse el mode-
los EA.PID.COM.06)

Documentacién acreditativa o complementaria.

59 . .. . . . ..
La publicacion de la lista de propuestas presentadas proporciona transparencia al proceso de toma de decisiones y favorece los
contactos entre investigadores, empresas e instituciones con intereses afines.
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06.04.C. Comprobacion de los requisitos administrativos

Tras la fecha limite de presentacidn de las propuestas, el organismo gestor procedera
a comprobar el cumplimiento de los requisitos administrativos exigidos en la convo-
catoria para que la propuesta sea admisible.

Las propuestas s6lo serdan evaluadas cuando:

e La solicitud y la propuesta completa hayan sido recibidas por el organismo gestor
en el plazo y lugar establecido en la convocatoria.

¢ La instituciéon o persona responsable de la solicitud cumpla los requisitos legales
establecidos en la convocatoria.

Estas dos condiciones podrdan completarse con otras mds especificas previstas en
cada convocatoria.

Tras esta comprobacidn, el organismo gestor enviard a los coordinadores una solici-
tud de subsanacidn de los errores detectados o, en su caso, una confirmacién de la
recepcion de la propuesta y su conformidad con las condiciones administrativas
exigidas, en el plazo de un mes. Los coordinadores dispondran de un plazo de quince
dias a partir de la recepcion de la solicitud para subsanar los errores sefialados por el
organismo gestor.

Las propuestas impresas y las solicitudes telemadticas se conservardn en todo
momento en condiciones de seguridad por parte del organismo gestor, que respetara
las normas vigentes sobre confidencialidad, proteccién y transmisién de datos. Las
propuestas que sean desestimadas serdn devueltas al solicitante, transcurrido el pla-
zo establecido para la formulacién de alegaciones o reclamaciones.

En el caso de convocatorias abiertas, en las que no estd establecida una fecha limite
para la recepcion de las propuestas, las etapas del proceso de evaluacion se aplicaran
a grupos de propuestas, debiéndose establecer una periodicidad concreta para reali-
zar esta evaluacion.

Las propuestas que superen la fase de comprobacion de los requisitos administrati-
vos serdn sometidas a un proceso de evaluacion externa.
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06.04.D. Seleccion previa de propuestas

Se recomienda que esta etapa se realice sélo cuando el volumen de solicitudes exceda en gran medida a los recur-
sos del organismo gestor o las posibilidades de los evaluadores externos.

Esta seleccion previa puede hacerse en dos etapas:

¢ Se establecen valores minimos o maximos de ciertos pardmetros y sélo pasan a la
siguiente etapa las propuestas que presenten valores superiores o inferiores a los
establecidos. Por ejemplo, puede establecerse el criterio de que sélo serdn evalua-
das las propuestas presentadas por grupos cuyos miembros hayan publicado
conjuntamente dos o mas trabajos en revistas internacionales de reconocido pres-
tigio. O puede establecerse el criterio de que sélo serdn evaluadas las propuestas
en las que la ayuda solicitada sea inferior a una cantidad determinada de euros.

¢ Una comision integrada por evaluadores externos examina los grupos de propues-
tas aceptadas y excluidas para comprobar que el mecanismo anterior da como
resultado una seleccion adecuada de propuestas. Por ejemplo, es posible que los
valores establecidos a priori resulten muy estrictos o muy laxos para el tipo de
proyectos que han concurrido a una convocatoria. Esta comision es la que decide
qué propuestas pasan a la siguiente etapa.

Los pardmetros y valores de seleccion previa serdan decididos por el organismo
gestor, tras haber consultado a los evaluadores externos y las aportaciones de los soli-
citantes en el apartado de indicadores.

El organismo gestor debe publicar los pardmetros y valores que se utilicen en la
seleccion previa, asi como las listas de proyectos rechazados y seleccionados segin
este procedimiento. Igualmente, debe informar a los coordinadores de los proyectos
que no han sido seleccionados sobre los motivos y criterios utilizados para tomar tal
decision.

Si se establece este mecanismo, la comision debe adoptar una decisidn sobre la lista
definitiva de propuestas seleccionadas antes de que haya transcurrido un mes desde
la finalizacion del plazo para la subsanacion de errores.
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06.04.E. Evaluacion externa de las solicitudes

El organismo gestor de cada convocatoria remitird a dos evaluadores externos® la
memoria cientifico-técnica y otra documentacion que estime necesaria de los proyec-
tos que hayan superado la fase de comprobacién anterior, en un plazo méaximo de
diez a veinte dias a partir de la fecha limite para la subsanacion de errores.

Es recomendable que el nimero méximo de propuestas que sean evaluadas en cada
ronda por un evaluador externo sea inferior a cinco.

En primer lugar, los evaluadores comprobaran si la propuesta cumple la normativa
aplicable al tipo de actividades propuestas® y respeta los principios éticos funda-
mentales®®. Ademads, la propuesta tendra que ser completa (es decir, constar de todas
las partes sefialadas en la convocatoria) y adecuarse a los tipos de actividades y obje-
tivos establecidos en ella.

Si el evaluador externo comprueba que una propuesta no respeta el ordenamiento ju-
ridico vigente, o no responde a los objetivos o tipos de actividades objeto de la convo-
catoria, o estd incompleta, lo sefialara detalladamente en su informe de evaluacién. En
funcion del motivo expuesto por el evaluador, el organismo gestor podra decidir entre
desestimar la propuesta o remitirla al organismo gestor competente (en el caso de pro-
puestas que se adecuen al objeto de otra convocatoria abierta en ese momento).

CRITERIOS DE EVALUACION

Todos los proyectos serdn evaluados en funcién de unos criterios comunes, que
deberan adaptarse a las peculiaridades de cada tipo de proyecto y érea cientifico-
tecnoldgica.

Es recomendable que, con anterioridad al inicio de la evaluacion, el organismo gestor y los evaluadores externos
consensuen la definicion y el contenido preciso de cada criterio de evaluacion, de forma que las valoraciones de
todos los evaluadores sean homogéneas en cuanto a tales criterios. Los evaluadores externos aplicaran estos cri-
terios en la evaluacion de los proyectos.

En funcion de los objetivos que se persiguen y del area cientifico-tecnolégica de que se trate, los bloques de cri-
terios tendran una ponderacion distinta, definida por el organismo gestor. Igualmente, el organismo gestor, en
colaboracion con los evaluadores externos, decidira qué aspectos concretos deben considerarse en la evaluacion
dentro de cada bloque de criterios.

60 . . . . .
El numero de evaluadores puede adaptarse a las necesidades y recursos de cada organismo gestor y tipo de proyecto. Los nime-
ros impares evitan la indeterminaciéon que puede producirse cuando no existen coincidencias en las valoraciones. En todo caso,
es recomendable el uso de, al menos, dos evaluadores, pudiéndose recurrir a un tercer evaluador en caso de discrepancias.

Por ejemplo, algunas actividades de investigacion exigen el cumplimiento de normas legales sobre seguridad, evaluacion de
impacto ambiental, etc.; existen también actividades de investigacion especificamente prohibidas en nuestro ordenamiento.

62 Especialmente, las recomendaciones de la Comision Mundial de la Etica en la Ciencia y la Tecnologia de la UNESCO, y las normas

recogidas en los Convenios firmados por Espaia, como, por ejemplo, el "Convenio relativo a los Derechos Humanos y la
Biomedicina".
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En los bloques de criterios que se presentan a continuacion se recogen los aspectos
mads generales que, de una forma u otra, deben valorarse en los proyectos de coope-
racion y redes.

1. Calidad cientifico-tecnolégica de los proyectos a desarrollar por el equipo

¢ En el caso de proyectos de investigacion, la calidad del proyecto definida por los
bloques de criterios establecidos para los proyectos de [+D por 4reas cientificas.

¢ En el caso de redes de formacion, calidad y contenido del programa de formacion
de la red (necesidades, justificacion del nombramiento de instituciones e investiga-
dores participantes, etc.). En concreto, se valoraran los siguientes aspectos:

- Implicaciéon de los participantes en la formaciéon de personal cualificado,
teniendo en cuenta el plan para facilitar la formacion de personal en condicio-
nes que favorezcan la interaccion con los participantes.

- Relevancia de la formacion propuesta.
- Experiencia de los participantes en la formacion de personal de I+D.

¢ Interacciones y participantes en la red: nivel de implicacion de las entidades que
participan en el proyecto, el plan para asegurar la interaccidn entre todos los parti-
cipantes en la investigacion, etc.

¢ Valoracion de la memoria justificativa de la necesidad de un enfoque en red para
llevar a cabo las actividades de investigacion correspondientes.

- Valor afiadido de un enfoque en red para la investigacion y los demds aspectos
del proyecto.

- En el caso de redes multidisciplinares, relevancia de la combinacidn de las disci-
plinas y valor afiadido de la combinacién de las disciplinas (nuevos
métodos/instrumentos, nuevas teorias, etc.).

2. Impacto en la comunidad cientifica

* Repercusiones positivas para la comunidad cientifica en cuanto a la mejora de su
potencial cientifico y técnico:

- Implicaciéon de una masa critica de agentes del sistema C-T-E con intereses en
las mismas materias, para avanzar en el desarrollo de esa area.

- Calidad de la investigacion, derivada de las actuaciones previstas en la red.

- Resultados esperados que vengan a solventar carencias y necesidades de la
comunidad cientifica.
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¢ Beneficios institucionales: aumento de las competencias de las instituciones deri-
vadas de su participacioén en la red.

¢ Contribucidn al incremento de la movilidad de los cientificos (geografica y funcional).
3. Impacto social y econémico

¢ Contribucion a la transferencia de tecnologia de la red para facilitar procesos de
innovacion.

e Capacidad de las entidades participantes para explotar los resultados asi como la
estrategia para comunicar los resultados obtenidos a todas las partes interesadas.

¢ Impactos potenciales de los resultados de las actuaciones previstas en la red:
contribucion al desarrollo socioeconémico del entorno, a la interrelacién de los
tejidos cientifico e industrial, etc.

4. Calidad técnica y administrativa

¢ [doneidad de los recursos: disponibilidad de equipo e instalaciones adecuadas
(personal correspondiente a cada grupo y tareas, calidad, nivel, tipo de personal
asignado, equipos y material fungible, viajes y demds recursos previstos). Se exami-
naran también los recursos no reflejados en el presupuesto (instalaciones que se
pretenden utilizar y los conocimientos especializados del personal clave, consig-
nandose las observaciones que se estimen oportunas).

¢ Adecuacion de los recursos y viabilidad del proyecto, incluyendo: el presupuesto
general, su desglose, el valor obtenido en relacion con los fondos empleados, la
justificacion y relevancia de la inversion solicitada segun los objetivos planteados,
la posibilidad de que puedan obtenerse resultados similares con un inversion infe-
rior®, la valoracion de fuentes de financiacion concurrentes y autofinanciacion.

¢ Calidad de la organizacion y gestion de la red: existencia de una estructura de
gestidn que garantice una investigacion eficaz, capacidad de autogestion, planifica-
cidn, interaccion entre todos los participantes, disefio de competencias colectivas,
la calidad de la colaboracién, flexibilidad de la organizacién adoptar una gran
variedad de formas de cooperacién y comunicacion y los términos relativos a la
organizacion y gestion de la red.

5. Idoneidad del equipo

¢ Calidad de la asociacién y la colaboracion: competencias colectivas, conjunto de
especializaciones y contribucién individual de los participantes.

63 . . . - .. - .
El evaluador podra consignar, en su caso, recomendaciones relativas a la reduccion del montante solicitado.
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¢ Aptitud del coordinador y de los participantes para la consecucion de los objetivos
y la ejecucion de las actividades previstas.

e Experiencia del coordinador y de los participantes en la temética del proyecto y
complementariedad con otras actividades del grupo.

Los evaluadores externos examinardn individualmente las propuestas y elaborardn
un informe de evaluacién siguiendo el modelo proporcionado por el organismo
gestor (EA.ACE.CCR.06). El organismo gestor asignara un cédigo de identificacion
a cada evaluador, que éste deberd hacer constar en su informe.

El evaluador externo deberd indicar en el informe de evaluaciéon el nivel de
confianza que tiene en sus propios conocimientos para evaluar la propuesta (bajo,
medio o alto), sefialando, ademas, su drea de especializacién. Este apartado se intro-
duce porque es posible que el evaluador se encuentre ante una propuesta que,
aunque pertenezca a su area de especializacion, contenga metodologias o técnicas
con las que no esté familiarizado. Por ello, es conveniente que en su informe indique
qué aspectos de la propuesta de investigacion deben ser valorados por otro evalua-
dor con conocimientos o experiencia concretos en esos campos. Este apartado es
especialmente relevante en el caso de proyectos interdisciplinares.

En este informe hard constar sus comentarios sobre cada uno de los bloques de crite-
rios establecidos y, basdndose en estos comentarios, asignaran una calificacion a cada
bloque de criterios.

Tras comentar y calificar cada bloque, el evaluador externo otorgara una calificacion
global a la propuesta (muy baja, baja, media, alta, muy alta) y recomendara su apro-
bacién o denegacién. En la calificacion global de la propuesta, los evaluadores
tendrdn en cuenta las ponderaciones que la convocatoria otorga a cada bloque ya
que, segun la naturaleza del proyecto, algunos criterios pueden ser mds transcen-
dentales que otros.

El sistema de calificacion descrito tiene por objetivo obtener comentarios precisos
sobre cada criterio de evaluacion y una calificacion global por bloque de criterios que
permita al evaluador adoptar una vision amplia y de conjunto de la propuesta. La
eleccion de un sistema de calificacion, en lugar de un sistema de puntuacion,
pretende evitar que las diferencias en la evaluacion final de las propuestas obedez-
can a errores de calculo o discrepancias minimas entre evaluadores, en lugar de refle-
jar diferencias reales de calidad. La amplitud de las escalas (de cinco elementos)
permite que el evaluador pueda reflejar una variedad suficiente de casos.

Una vez finalizados los informes de evaluacidn, los evaluadores externos los remiti-
ran al organismo gestor en el plazo de un mes desde la fecha en la que recibieron las
propuestas.
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PANELES DE REVISION

Este Panel tiene la misién de establecer una prelacion entre las propuestas basan-
dose en una evaluacion integral de las mismas. Los paneles se celebraran en el plazo
de un mes desde la recepcion de los informes de evaluacién externa.

El organismo gestor constituird un Panel de Revision por cada édrea cientifico-tecno-
l6gica, programa o accion estratégica. Los paneles estardn compuestos por uno o
varios representantes del organismo gestor y por un grupo de evaluadores externos
que, conjuntamente, reunan las diversas competencias y especializaciones para
evaluar proyectos interdisciplinares.

Si el nimero de evaluadores externos es reducido, podrdn participar todos en el
panel, exponiendo los resultados de sus evaluaciones individuales. Cuando el
numero de evaluadores externos sea tan elevado que la participacion de todos en el
panel no fuera operativa, pueden nombrarse portavoces para grupos de proyectos,
siendo estos portavoces los encargados de exponer las evaluaciones individuales. En
este caso, el portavoz del grupo de proyectos debe disponer de un periodo de tiempo
para revisar las evaluaciones individuales y resolver cualquier duda que tenga
respecto a las mismas antes de que se retna el panel. Este portavoz no debe volver
a evaluar las propuestas, su funcion es s6lo la de exponer los resultados de las evalua-
ciones individuales.

Es recomendable que en el grupo de evaluadores estén presentes expertos que hayan
participado en las evaluaciones de otras modalidades de participacién de la misma
area cientifico-tecnoldgica, para otorgar mayor coherencia al proceso de toma de
decisiones.

Los paneles examinardn cada propuesta. En primer lugar, los evaluadores externos
(o en su caso el portavoz designado al efecto) expondran brevemente la calificacién
de cada bloque de criterios y la calificacion global que han asignado a la propuesta,
asi como los motivos y comentarios que justifican esas calificaciones. Tras esta expo-
sicion, los miembros del Panel acordardn una calificacién conjunta para cada
propuesta. Una vez que todas las propuestas hayan obtenido una calificacion
conjunta, el panel revisard las calificaciones para ajustarlas a la luz de las discusiones
que se hayan mantenido y, finalmente, establecerd una lista de las mismas por orden
de prioridad.
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06.04.F. Evaluacion interna

Respetando las listas de propuestas prioritarias proporcionadas por los Paneles de
Revision, el organismo gestor elaborara listas definitivas de las propuestas aproba-
das, en funcién de las disponibilidades presupuestarias.

El organismo gestor enviard a todos los coordinadores el informe de evaluacion y la
calificacién conjunta adoptada por el Panel de Revision. En el caso de que una
propuesta haya pasado la fase de evaluacion externa, pero no haya sido incluida en
la lista final de propuestas seleccionadas, el organismo gestor deberd acompaiiar el
informe de evaluacién y la comunicacion de desestimacién de una justificacion deta-
llada de los motivos que han ocasionado su exclusion. Es necesario establecer un
procedimiento para la gestion de las posibles reclamaciones o alegaciones que desee
presentar el evaluado, garantizando, asi, la transparencia del proceso.

En el caso de las propuestas definitivamente seleccionadas para su financiacion, el
organismo gestor comunicard al coordinador la aprobacion de su propuesta, remi-
tiéndole, igualmente, el informe de evaluacién. Asi mismo, se le solicitara la infor-
macién y documentacidén necesaria para la emision de la resolucién definitiva y el
pago de la ayuda concedida.

La comunicacién de aprobacion o desestimacion de las ayudas se realizard en el
plazo de quince dias desde la recepcion de las listas de propuestas prioritarias.

El organismo gestor decidird la asignacion presupuestaria para financiar cada
propuesta seleccionada, asegurando siempre una cantidad minima suficiente que
posibilite la realizacion de las actividades previstas en la propuesta.

Transcurrido el proceso de evaluacion y aprobacion o rechazo de las propuestas se
publicaré a través de Internet una lista de todos los proyectos presentados y de los
aprobados.
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01 INTRODUCCION

01.01 EL CONCEPTO DE SEGUIMIENTO

A diferencia de la evaluacion, cuyo objetivo es conocer la validez y efectos de la
intervencion, el sistema de seguimiento tiene por objetivo informar periédicamente
sobre lo que se estd realizando y facilitar el cumplimiento de los objetivos y la toma
de decisiones sobre las acciones correctivas a emprender en la ejecuciéon de una
intervencion, mediante:

e [a obtencién de toda aquella informacion que durante la vida del proyecto sera
necesaria para evaluar su impacto, su eficacia y eficiencia.

¢ La descripcion de la evolucion de las actividades y el desarrollo de la intervencion.
e La identificacion de los puntos criticos en la gestion y ejecucion.

Para ello, el sistema de seguimiento tiene que recopilar y sistematizar informacién y
establecer criterios e indicadores sobre los siguientes dmbitos:

¢ [a participacion de la poblacion objetivo: el numero y caracteristicas de los bene-
ficiarios de la intervencion y la adecuacidn entre los beneficiarios reales y los bene-
ficiarios potenciales previstos durante la planificacion.

¢ [a gestion de la intervencion: distribucidn de tareas y responsabilidades, progra-
macion de las actuaciones, mecanismos de coordinacion, atrasos, desfases o difi-
cultades en las tareas de gestion.

¢ El cumplimiento o evolucién de la normativa legal que afecta a las actuaciones
insertas en la intervencion.

¢ La evolucion del contexto socioecondmico donde se desarrolla la intervencion y
que condiciona sus efectos y viabilidad.

¢ La ejecucion del programa, sus resultados directos y costes: los proyectos y activi-
dades individuales emprendidos bajo la cobertura del programa (ejecucion fisica)
y ejecucion financiera.

® Desvios o atrasos de los proyectos y actividades individuales respecto a los plazos
previstos y sus causas.

Cabe distinguir dos tipos de seguimiento:

1) Seguimiento administrativo o financiero: consiste en la comprobaciéon de la
correcta ejecucion de los fondos asignados;
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2) Seguimiento fisico y cientifico-técnico: consiste en la recopilacion de informacion
y comprobacion de los rendimientos y resultados de las actividades que estdn
ejecutandose, asi como de los avances cientificos o técnicos que estdn alcanzan-
dose.

Estos dos tipos de seguimiento pueden aplicarse tanto en el nivel de un proyecto o
actividad, como en el nivel de un programa en el que, ademads de la verificacion y
control del gasto ejecutado, se comprueban los resultados globales y efectos conjun-
tos de las actividades individuales.

En este documento se propone un Protocolo para el Seguimiento de las actividades
de I+D e innovacion que recoge los principios, criterios y procedimientos que deben
seguirse para realizar un seguimiento adecuado de los proyectos ejecutados en el
marco de cualquier programa de I+D e innovacidn.

01.02 OBJETIVOS DEL PROTOCOLO DE SEGUIMIENTO

El sistema de seguimiento y evaluacion continua de los proyectos sirve para evaluar
periddicamente los resultados de las actividades financiadas, especialmente respecto
a sus logros y sus impactos cientificos, econdmicos, sociales, y sobre la formacién y
cualificacién de las personas que han participado en el proyecto.

Este sistema forma parte del esquema integral de evaluacion presentado en la intro-
duccidn de este documento, en el que la evaluacién se concibe como un proceso de
multiples etapas y perspectivas que deben mantener una coherencia. El sistema de
seguimiento y evaluacion continua contribuye tanto a la evaluacién individual de los
proyectos como a la formacion de las bases sobre las que se asentard posteriormente
la evaluacion de todas las modalidades de participacion comprendidas en un plan o
programa. Desde este punto de vista, el seguimiento y la evaluacion ex-post comien-
zan con el disefio de la convocatoria y el formulario de solicitud, en el que el propo-
nente facilita una informacién que sirve posteriormente de referencia para realizar
el seguimiento y la evaluacion.

Por todo ello, el presente Protocolo de Seguimiento de los proyectos de I+D e inno-
vacion tiene los siguientes objetivos:

¢ Permitir la deteccion y correccion de las desviaciones entre las actividades progra-
madas y las realizadas, tanto por parte del organismo gestor como por parte del
responsable del proyecto.
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¢ Favorecer la evaluacion ex-post de los resultados mediante la recogida y sistemati-
zacion de la informacidn relevante en etapas intermedias.

* Mejorar la visibilidad y el conocimiento sobre los efectos de las actividades finan-
ciadas a lo largo de todo el ciclo de vida de los proyectos.

01.03 ETAPAS DEL SEGUIMIENTO DE PROYECTOS

En funcioén del tipo y envergadura del proyecto, el sistema de seguimiento y evalua-
cién continua de los proyectos puede constar hasta de cuatro etapas:

1. Autoevaluacion. La persona responsable del proyecto informa y evalda los resul-
tados y actividades realizadas en un periodo de la investigacién (normalmente
estos periodos son de un afno).

2. Construccion de indicadores de seguimiento. El organismo gestor elabora un
conjunto de indicadores de seguimiento sobre el proyecto. Esta etapa puede
completarse tras la celebracion de los Paneles de Seguimiento.

3. Evaluacién por pares. El proyecto se somete a un proceso de evaluacion por parte
de dos evaluadores externos.

4. Paneles de Seguimiento. Un panel de seguimiento del que forman parte evalua-
dores externos y representantes del organismo gestor evalia periddicamente la
marcha de los proyectos.

La estructura del proceso de seguimiento debe adaptarse a las caracteristicas de cada programa o tipo de pro-
yecto que se trate. Por ello, todo este proceso es recomendable para proyectos de especial envergadura por su
cuantia econdmica o caracter estratégico. En el caso de proyectos de menor importancia debe simplificarse.

El sistema de seguimiento y evaluacion continua contara con la informacién propor-
cionada y generada en otras etapas del proceso, principalmente en los formularios de
solicitud y en la evaluacién ex-ante.
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02 PROYECTOS DE I+D

02.01 SEGUIMIENTO DE PEQUENOS PROYECTOS DE I+D

02.01.A. Etapas del seguimiento de pequefios proyectos

En el caso de proyectos de pequefia envergadura, el seguimiento consta de dos
etapas:

¢ Seguimiento por parte del responsable del proyecto y autoevaluacion

¢ Seguimiento interno y construccidon de indicadores de seguimiento

Documentos y persona Etapas Documentos y persona o
o institucion responsable institucion responsable
de proporcionarlos de cumplimentarlos

., Formulario de seguimiento
Autoevaluacion > periédico
(responsable del proyecto)
v
15 dias ) -
+ : < Memoria econdémica
15 dias (responsable del proyecto)
Propuesta inicial e informe
de evaluacion ex-ante
(organismo gestor) || |
1 mes

Memoria econdémica

> Indicadores de seguimiento
(organismo gestor)

Seguimiento interno | » (organismo gestor)

Formulario de seguimiento
peridédico (organismo gestor)

El criterio para determinar el tamano de un proyecto es relativo y dependera, principalmente, de los recursos
que requiere el proyecto en relacion con los disponibles por el organismo gestor, asi como de otros factores
como la complejidad e importancia estratégica del proyecto. En este sentido, son los organismos gestores los
que determinaran la consideracion de un proyecto como de un tipo u otro.
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02.02.B. Informe de seguimiento del responsable del proyecto y autoevaluacion

El organismo gestor disefia un formulario de seguimiento (SG.PID.PON.01) que
deben cumplimentar los responsables del proyecto tras la finalizacion de cada
periodo de investigacion. El objetivo de este formulario es recopilar informacion
periddica sobre la realizacion fisica, financiera y cientifica de las actividades subven-
cionadas y los resultados obtenidos.

El responsable del proyecto esta obligado a responder verazmente este cuestionario,
a lo que se compromete a la firma del convenio o al aceptar las bases de la convoca-
toria que suscribe con el organismo gestor en virtud de las cuales se concede la finan-
ciacion. Igualmente, el responsable debe informar y, en su caso, solicitar la aproba-
cion del organismo gestor, de todos los cambios que se hayan producido respecto a
sus datos personales o a las condiciones bajo las cuales se otorgé la ayuda al proyecto
(cambio de investigador principal, nuevos objetivos del trabajo de investigacion,
cambios o aplazamientos de las actividades de formacidn, etc.). Toda la informacién
que proporcione debe estar referida a actividades finalizadas en el periodo de inves-
tigacion vencido.

El organismo gestor remitird este cuestionario al beneficiario de las ayudas en el
plazo maximo de quince dias a partir de la fecha de finalizacion del periodo de inves-
tigacion. El beneficiario tendrd un plazo de otros quince dias para cumplimentarlo.

Se recomienda el uso de medios telematicos (acceso a través de pagina web al formulario o envio por correo
electrénico) que agilizan la recogida y analisis de informacion tanto al responsable del proyecto como al 6rgano
gestor. El acceso a través de la pagina web mediante un nombre de usuario y clave de acceso permite que el res-
ponsable del proyecto sélo tenga que ir anadiendo en cada periodo la nueva informacion que se haya generado.

El formulario consta de los siguientes bloques:

¢ Datos identificativos del proyecto. En este bloque deben consignarse los datos
necesarios para la identificacion del proyecto objeto de seguimiento. Este bloque
puede estar ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que sus recursos
lo permitan, exceptuando los puntos relativos al gasto ejecutado, al porcentaje que
supone la subvencion o ayuda respecto al gasto ejecutado y a las fuentes alternati-
vas de financiacién, que s6lo puede cumplimentar el beneficiario.

¢ Objetivos y Actividades. Este bloque recoge la informacion relativa a la ejecucion
fisica de las actuaciones previstas, asi como sobre las posibles incidencias o cambios
que se hayan podido producir durante la misma.
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¢ Resultados. Este bloque recopila informacion sobre los resultados inmediatos de
las actuaciones subvencionadas, asi como su difusion y explotacién, en su caso.

e Valoracion del organismo gestor. En este bloque se desea conocer la valoracion del
beneficiario sobre la calidad y eficacia de los servicios que ha recibido del orga-
nismo gestor, asi como su influencia en los resultados de los proyectos.

¢ Personal del proyecto. Este bloque recopila informacion sobre las altas o bajas que
se hayan producido en el personal investigador, técnico y administrativo que parti-
cipa en el proyecto.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es recopilar informacién sobre los
acuerdos de colaboracion o contrataciones que se hayan producido en el periodo.

e Financiacion. El objetivo de este apartado es conocer si se han obtenido fuentes
adicionales de ingresos para el proyecto subvencionado.

e Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el responsable del proyecto
autoevalte el rendimiento y resultados de su proyecto. Esta autoevaluacién aporta
un componente cualitativo al seguimiento. La autoevaluacidon se centra en los
siguientes parametros:

- Calidad cientifico-tecnoldgica. Bajo esta denominacién se encuentran los
siguientes aspectos: relevancia cientifica de los objetivos que se hayan alcan-
zado, adecuacién de la metodologia y rigurosidad en su aplicacion.

- Grado de innovacion. Hace referencia a la contribucion de los resultados al
avance de la ciencia y de la técnica, y la novedad de los resultados alcanzados
hasta el momento.

- Impacto cientifico potencial. Hace referencia a la contribucion que el proyecto esta
teniendo en la consolidacion de las lineas del grupo de investigacion, la apertura de
nuevas lineas o trabajos de investigacion y, en su caso, la publicacion de resultados
obtenidos hasta el momento en algtiin medio de impacto cientifico internacional.

- Impacto econémico potencial. En este punto se deben considerar si los resulta-
dos que se han obtenido conllevardn la obtencidn, real o potencial, de produc-
tos, procesos o servicios de cardcter econdmico, el inicio de proyectos o colabo-
raciones empresariales, y el aumento de los usuarios potenciales en el dmbito
econdmico.

- Impacto politico-social potencial. En este apartado debe valorarse la contribu-
cion, real o potencial, de los resultados obtenidos a la resolucién de un
problema social concreto, y a la consecucién de los objetivos estratégicos del
plan o programa en el que se inserta.
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- Formacion del personal investigador. En este apartado debe valorarse la capaci-
dad del proyecto para formar cientificos de alto nivel, por lo que deben tenerse en
cuenta aspectos como: la participacién de personal investigador en formacion, la
calidad del plan de formacién y la capacitacion profesional que se estd obte-
niendo, la contratacion del personal del proyecto por otras organizaciones para
tareas relacionadas con el contenido del proyecto, y la calidad de otras activida-
des de docencia (participacion u organizacion de cursos, masters, seminarios, etc.)

Formacion del personal técnico. En este apartado debe valorarse la capacidad
del proyecto para formar tecnélogos de alto nivel, por lo que deben tenerse en
cuenta aspectos tales como: la participacion de personal técnico en formacién,
la capacitacion profesional que se estd obteniendo, la contratacion del personal
técnico del proyecto por otras organizaciones para tareas relacionadas con el
contenido del proyecto, y la calidad de otras actividades de docencia (participa-
cién u organizacioén de cursos, masters, seminarios, etc.)

Calidad técnica y administrativa. En este apartado deben valorarse los aspectos
relativos a la gestion del proyecto: correcta planificacion y coordinacion de las
actividades, adecuacion de los recursos empleados a los objetivos y a la meto-
dologia, colaboraciones establecidas con una contribucién directa al proyecto, y
complementariedad entre fuentes de financiacion.

Calidad de los resultados obtenidos. Este apartado hace referencia a la calidad
de las publicaciones, la adecuada proteccion intelectual de los resultados, y la
novedad y utilidad de los productos, procesos o servicios obtenidos.

Comunicacion y explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la calidad de la organizacidn o participacién en actividades de difusion
de la ciencia y la técnica, como conferencias, articulos en medios de divulgacion
cientificos y no cientificos, paginas web, etc; y las acciones emprendidas para
transferir los resultados del proyecto al entorno econémico y social.

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionalidad
entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de proyecto o area cientifico-tecno-
légica —por ejemplo, en los proyectos ejecutados por un solo investigador resulta inaplicable el criterio de for-
macion de personal técnico, o en algunas areas de conocimiento es muy dificil la aplicacion del criterio de impac-
to economico de forma directa—. También pueden ser inaplicables porque el proyecto todavia no ha avanzado
lo suficiente como para valorar alguno de los criterios —por ejemplo, puede ocurrir que no se hayan producido
todavia resultados susceptibles de ser difundidos o explotados, ya sea a corto o medio plazo—. En estos casos,
el responsable del proyecto debe senalar la no aplicabilidad de cada criterio.
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Los formularios de seguimiento deberdn ir acompafiados de la siguiente documen-
tacion:

e Memoria econémica y documentos acreditativos de los gastos efectuados en el
periodo.

¢ Actualizacién de los curriculos de los miembros del equipo.

02.01.C. Seguimiento interno

La memoria cientifico-técnica de la propuesta y los informes de evaluacion ex-ante
proporcionan una informacién de referencia para realizar el seguimiento y la evalua-
cion intermedia de los proyectos.

Tras recibir el formulario de seguimiento y los documentos justificativos del gasto
por parte del responsable del proyecto, el organismo gestor realiza una primera
evaluacion intermedia del proyecto mediante la elaboracién de un conjunto de indi-
cadores de seguimiento de cada proyecto.

En concreto, el organismo gestor debera realizar las siguientes tareas:

e Comprobar el cumplimiento de los objetivos, las actividades y los plazos estableci-
dos en el proyecto.

¢ Comprobar la correcta utilizacion de los fondos asignados.

¢ Actualizar los datos del proyecto: cambios de objetivos y personal, financiacién
complementaria, colaboraciones, etc.

e Elaborar un conjunto de indicadores de seguimiento sobre cada proyecto. A conti-
nuacion se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores que pueden
construirse a partir de la informacién obtenida durante el proceso®.

- Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Numero de acti-
vidades planificadas

- Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos / Nimero de resulta-
dos planificados

Algunos de estos indicadores pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de actividad o area cientifico-tecnoldgica. En estos
casos, no se tienen en consideracion.
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- Recursos del proyecto

- Numero de investigadores en EDP: Suma de los porcentajes de dedicacion
de cada miembro al proyecto / 100

- Gasto por investigador en EDP: Gasto ejecutado con cargo al proyecto en
el periodo / Numero de investigadores en EDP

- Gasto por personal en EDP: Gasto ejecutado con cargo al proyecto en el
periodo / Numero de personal en EDP

- Indicador de seguimiento financiero. Definido por el porcentaje que supone
la ayuda recibida en el periodo sobre el gasto total ejecutado en el periodo.
Si este porcentaje es mayor del 100%, el organismo gestor tendrd que
poner en marcha los mecanismos necesarios para recuperar el exceso de
ayuda concedida

- Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del proyecto

- Colaboraciones: Numero de colaboraciones establecidas directamente rela-
cionadas con la temadtica del proyecto

- Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en curso directamente
relacionados con la temadtica del proyecto

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacion
por parte del responsable del proyecto

- Indicador sintético de autoevaluacion. Definido por la media ponderada de los
valores asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otor-
gado a cada criterio

(VC, x NR;) + (VC,x NR,) + ... (VC;; x NRy;)
1

> NR;
i=1

Indicador de auto-evaluacion=

Donde,

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2;
Muy relevante =3
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e Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan dado en
la gestion de las ayudas.

¢ Construir el indicador de gestion "Valoracion de la calidad y eficacia de los servi-
cios del organismo gestor", definido por la moda de la distribucion de frecuencias
de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[1Muy baja O Baja [0 Media ] Alta ] Muy alta

En el caso de que el organismo gestor observe importantes desviaciones entre el
proyecto original y las actividades y resultados que se estdn obteniendo, debera
requerir al investigador principal para que explique y justifique dichas desviaciones.
Tras esta justificacion, el organismo gestor debera decidir sobre la continuacion de la
ayuda y las acciones que debe emprender el responsable del proyecto para corregir
tales desviaciones.

El organismo gestor comunicard al responsable del proyecto el resultado de la
evaluacion intermedia y la decision sobre la continuacién o interrupcion de la ayuda
en el plazo de un mes desde la recepcidn del formulario de seguimiento.

02.02 SEGUIMIENTO DE GRANDES PROYECTOS DE 1+D

En el caso de grandes proyectos, la autoevaluacion y el seguimiento interno pueden
completarse con una evaluacion intermedia independiente de la calidad cientifica del
proyecto que estd ejecutdndose, consistente en una evaluacidén por pares y paneles
de seguimiento. Esta evaluacion puede realizarse a mitad del periodo de ejecucién
del proyecto, mientras que la construccion de los indicadores de seguimiento puede
realizarse al final de cada periodo de investigacion.

El sistema de seguimiento contard con las siguientes fuentes de informacién: la
propuesta y el informe de evaluacion ex-ante del proyecto, el formulario periddico
de seguimiento y la memoria cientifico-técnica que cumplimenta el responsable del
proyecto, los indicadores de seguimiento que elabora el organismo gestor, los infor-
mes de seguimiento fisico y cientifico-técnico que proporcionan los evaluadores
externos, y el informe de seguimiento que elabora el Panel de Seguimiento. Con toda
esta informacion, el organismo gestor genera un informe final de seguimiento del
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02.02.B. Informe de seguimiento del responsable del proyecto y autoevaluacion

El organismo gestor disefia un cuestionario de seguimiento que deben cumplimentar
los responsables del proyecto en cada periodo de investigacion y al final del proyecto
(SG.PID.GRN.01). El objetivo de este cuestionario es recopilar informacién perié-

dica sobre la realizacidn fisica, financiera y cientifica de las actividades subvenciona-
das, los resultados obtenidos y sus posibles efectos e impactos.

El responsable del proyecto esta obligado a responder verazmente este cuestionario,
a lo que se compromete a la firma del convenio o al aceptar las bases de la convoca-
toria que suscribe con el organismo gestor en virtud de las cuales se concede la finan-
ciacion. Igualmente, el responsable debe informar y, en su caso, solicitar la aproba-
cioén del organismo gestor, de todos los cambios que se hayan producido respecto a
sus datos personales o a las condiciones bajo las cuales se otorgé la ayuda al proyecto
(cambio de investigador principal, nuevos objetivos del trabajo de investigacion,
cambios o aplazamientos de las actividades de formacidn, etc.). Toda la informacién
que proporcione debe estar referida a actividades finalizadas en el periodo de inves-
tigacion vencido.

El organismo gestor remitird este cuestionario al beneficiario de las ayudas en el
plazo méaximo de quince dias a partir de la fecha de finalizacion del periodo de inves-
tigacion. El beneficiario tendrd un plazo de otros quince dias para cumplimentarlo.

El formulario consta de los siguientes bloques:

¢ Datos identificativos del proyecto. En este bloque deben consignarse los datos
necesarios para la identificacion del proyecto objeto de seguimiento. Este bloque
puede enviarse ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que sus recur-
sos lo permitan, y excepto los puntos relativos al gasto ejecutado, el porcentaje que
supone la subvencidon respecto al gasto ejecutado y las fuentes alternativas de
financiacion, que s6lo puede cumplimentar el beneficiario.

* Objetivos y Actividades. Este bloque recoge la informacion relativa a la ejecucion
fisica de las actuaciones previstas, asi como sobre las posibles incidencias o cambios
que se hayan podido producir durante la misma.

* Valoracion del organismo gestor. En este bloque se desea conocer la valoracion del
beneficiario sobre la calidad y eficacia de los servicios que ha recibido del orga-
nismo gestor, asi como su influencia en los resultados de los proyectos.

e Personal del proyecto. Este bloque recopila informacion sobre el personal investi-
gador, técnico y administrativo que participa en el proyecto con el objetivo de defi-
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nir las caracteristicas principales del mercado de trabajo y el perfil del personal de
I+D e innovacién. Asi mismo, recoge informacion sobre la estabilidad y movilidad
de este personal.

¢ Resultados. Este bloque recopila informacion sobre los resultados inmediatos de
las actuaciones subvencionadas, asi como su difusion y explotacion.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es detectar la capacidad de los
proyectos para favorecer o fortalecer las relaciones entre los agentes del sistema de
I+D e innovacion®.

e Financiacion. El objetivo de este apartado en conocer las fuentes adicionales de
ingresos del proyecto subvencionado, la adicionalidad de las ayudas y los ingresos
que se pueden obtener a partir de los resultados del proyecto.

e Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el responsable del proyecto
autoevalie el rendimiento y resultados de su proyecto. Esta autoevaluacién no
sOlo sirve de resumen cualitativo de toda la informacion aportada en el formulario,
sino que permite la confrontacion con la evaluacién que posteriormente emitirdn
evaluadores externos, lo que proporciona una informacién muy valiosa para detec-
tar discrepancias y anomalias en el seguimiento. La autoevaluacion se centra en los
siguientes parametros:

- Calidad cientifico-tecnolégica. Bajo esta denominacién se encuentran los
siguientes aspectos: relevancia cientifica de los objetivos que se hayan alcan-
zado, adecuacién de la metodologia y rigurosidad en su aplicacion.

- Grado de innovacion. Hace referencia a la contribucién de los resultados al
avance de la ciencia y de la técnica, y la novedad de los resultados alcanzados
hasta el momento.

- Impacto cientifico potencial. Hace referencia a la contribucion que el proyecto
estd teniendo en la consolidacién de las lineas del grupo de investigacion, la
apertura de nuevas lineas o trabajos de investigacion y, en su caso, la publica-
cion de resultados obtenidos hasta el momento en algiin medio de impacto cien-
tifico internacional.

- Impacto econémico potencial. En este punto se deben considerar si los resultados
que se han obtenido conllevardn la obtencion, real o potencial, de productos,
procesos o servicios de cardcter econdmico, el inicio de proyectos o colaboraciones
empresariales, y el aumento de los usuarios potenciales en el &mbito econdmico.

65 . - C el s .. . R
En el enfoque de la innovacion sistémica se realza la funcion que cumplen las redes formales e informales construidas entre los
agentes para fomentar el aprendizaje, transmitir informacion y generar conocimiento. Aunque los indicadores para medir las
caracteristicas, calidad y efectos de las redes estan todavia desarrollandose, es de especial importancia contar con datos que, al
menos, nos permitan su deteccion.
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- Impacto politico-social potencial. En este apartado debe valorarse la contribu-
cion, real o potencial, de los resultados que se hayan obtenido a la resolucién de
un problema social concreto, y a la consecucion de los objetivos estratégicos del
plan o programa en el que se inserta.

Formacion del personal investigador. En este apartado debe valorarse la capa-
cidad del proyecto para formar cientificos de alto nivel, por lo que deben
tenerse en cuenta aspectos como: la participacion de personal en formacion, la
calidad de la formacidn y la capacitacion profesional que se estd obteniendo, la
contratacién del personal del proyecto por otras organizaciones para tareas
relacionadas con el contenido del proyecto, y la calidad de otras actividades de
docencia (participacion u organizacion de cursos, masters, seminarios, etc.)

Formacion del personal técnico. En este apartado debe valorarse la capacidad
del proyecto para formar tecn6logos de alto nivel, por lo que deben tenerse en
cuenta aspectos como: la participacién de personal técnico en formacidn, la
capacitacion profesional que se estd obteniendo, la contrataciéon del personal
técnico del proyecto por otras organizaciones para tareas relacionadas con el
contenido del proyecto, y la calidad de otras actividades de docencia (participa-
cién u organizacion de cursos, masters, seminarios, etc.)

Calidad técnica y administrativa. En este apartado deben valorarse los aspectos
relativos a la gestion del proyecto: correcta planificacion y coordinacion de las
actividades, adecuacion de los recursos de los que se ha dispuesto a los objeti-
vos y a la metodologia, colaboraciones establecidas con una contribucién
directa al proyecto, y complementariedad entre fuentes de financiacion.

Calidad de los resultados obtenidos. Este apartado hace referencia a la calidad
de las publicaciones, la adecuada proteccion intelectual de los resultados, y la
novedad y utilidad de los productos, procesos o servicios obtenidos.

- Comunicacién y explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la organizacidn o participacion en actividades de difusion de la ciencia y
la técnica, como conferencias, articulos en medios de divulgacion cientificos y
no cientificos, paginas web, etc., y las acciones emprendidas para transferir los
resultados del proyecto al entorno econdémico y social.

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionalidad
entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de proyecto o area cientifico-tecno-
légica o porque el proyecto todavia no ha avanzado lo suficiente como para valorar alguno de los criterios —por
ejemplo, puede ocurrir que no se hayan producido todavia resultados susceptibles de ser difundidos o explota-
dos, ya sea a corto o medio plazo—. En estos casos, el responsable del proyecto debe senalar la no aplicabilidad
de cada criterio.
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El formulario de seguimiento debe ir acompafiado de la siguiente documentacion:
¢ Actualizacidn de los curriculos de los miembros del equipo.

* Memoria cientifico-técnica del proyecto en el periodo evaluado, que describa los
objetivos, marco conceptual, metodologia, actividades, y resultados cientifico-
técnicos alcanzados. Esta memoria debe ser un documento que recoja de forma
resumida y precisa los principales aspectos del proyecto y una evaluacion critica de
su desarrollo y logros®.

¢ Memoria econdmica del proyecto en el periodo evaluado y documentos acreditati-
vos de los gastos efectuados.

02.02.C. Seguimiento externo

El objetivo del seguimiento externo es obtener una valoracion independiente sobre
la marcha de los proyectos y, ademads, aportar sugerencias para mejorar el rendi-
miento y resultados de cada proyecto.

EVALUACION INTERMEDIA POR PARES

El organismo gestor elegird un grupo de evaluadores externos que puedan realizar una
evaluacién intermedia de los proyectos financiados. Estos expertos podrén ser los
mismos que los que participaron en la evaluacién ex-ante, pero es recomendable la
renovacion de, al menos, el 10% de los evaluadores, es decir, por lo menos, un evalua-
dor nuevo. De esta forma se favorece la objetividad de las valoraciones y se impide la
existencia de sesgos en la evaluacion, a la vez que se mantiene la convergencia en la
interpretacion y aplicacion de los criterios.

Dos evaluadores externos realizardn individualmente un informe de evaluacion
(SG.PID.GRN.02) de los proyectos que se les asignen en un plazo de un mes a partir
de la recepcién de la documentacién sobre los proyectos, siendo recomendable que
cada experto realice la evaluacion de un maximo de cinco proyectos en cada periodo.
Para la realizacion de este informe, el organismo gestor les remitird la propuesta
inicial, el informe de evaluacion ex-ante, la memoria cientifico-técnica del periodo y
el formulario de seguimiento cumplimentados por el responsable del proyecto.

66 Se recomienda que la extension de esta memoria se encuentre entre las 2.500 y las 5.000 palabras.
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Los evaluadores externos sélo tendrdn que realizar la evaluacion intermedia fisica y
cientifico-técnica de los proyectos, y el organismo gestor sera responsable del segui-
miento financiero.

PANELES DE SEGUIMIENTO

Se constituird un Panel de seguimiento de los proyectos para cada drea cientifico-
tecnoldgica. Cada Panel de seguimiento estard compuesto por evaluadores externos
procedentes de diversos ambitos, y por un representante de cada organismo gestor
que participe en el programa. Este Panel podra ser el mismo que el que realizé la
evaluacion ex-ante, pero se recomienda la renovacién de, al menos, el 10% de los
evaluadores externos.

En un plazo de quince dias a partir de la recepcidon de los informes de evaluacion
intermedia, se reunird el Panel de Seguimiento. En él, cada evaluador expondra la
valoracion final que asigna a cada proyecto, los principales motivos que justifican su
valoracién y recomendard la continuacién o interrupcién de la ayuda.

El Panel acordard una valoracion de cada criterio de evaluacidn y su relevancia, con
lo que se obtendra el indicador de evaluacion intermedia del proyecto (definido
como el indicador de autoevaluacién).

Tras esta evaluacion, el Panel decidird sobre la continuacion o interrupcion de la
ayuda, y emitird, en su caso, recomendaciones para mejorar la calidad y el rendi-
miento del proyecto. El representante del organismo gestor del proyecto estard
encargado de recoger los acuerdos que se adopten sobre cada proyecto.

En el caso de discrepancias sobre la continuacién o interrupcion de la ayuda, serd el
organismo gestor el que tomara la decision final.

02.02.D. Seguimiento interno

La memoria cientifico-técnica de la propuesta y los informes de evaluacion ex-ante
proporcionan una informacion de referencia para realizar el seguimiento y la evalua-
cion intermedia de los proyectos®.

67 R . . - ..
No obstante, los efectos e impactos del proyecto no pueden determinarse s6lo mediante una comparacion con los resultados
previstos, sino que deben tenerse en consideracion otros aspectos que se establecen tanto en este Protocolo como en el de
Evaluacion de Resultados.
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Tras recibir el formulario de seguimiento y la memoria cientifico-técnica, cumpli-
mentados por el responsable del proyecto, el organismo gestor realiza una primera
evaluacion intermedia del proyecto mediante la elaboracién de un conjunto de indi-
cadores de seguimiento de cada proyecto.

En concreto, el organismo gestor debera realizar las siguientes tareas:

¢ Comprobar el cumplimiento de los objetivos, las actividades y los plazos estableci-
dos en el proyecto.

¢ Comprobar la correcta utilizacion de los fondos asignados.

¢ Actualizar los datos del proyecto: cambios de objetivos y personal, financiacién
complementaria, colaboraciones, etc.

¢ Elaborar un conjunto de indicadores de seguimiento sobre cada proyecto. A conti-
nuacion se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores que pueden
construirse a partir de la informacion obtenida durante el proceso®.

- Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Numero de acti-
vidades planificadas.

- Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos / Nimero de resulta-
dos planificados

- Recursos del proyecto

- Numero de investigadores en EDP: Suma de los porcentajes de dedicacion
de cada miembro al proyecto / 100

- Gasto por investigador en EDP: Gasto ejecutado con cargo al proyecto en
el periodo / Numero de investigadores en EDP

- Gasto por personal en EDP: Gasto ejecutado con cargo al proyecto en el
periodo / Numero de personal en EDP

Indicador de seguimiento financiero. Definido por el porcentaje que supone
la ayuda recibida en el periodo sobre el gasto total ejecutado en el periodo.
Si este porcentaje es mayor del 100%, el organismo gestor tendrad que
poner en marcha los mecanismos necesarios para recuperar el exceso de
ayuda concedida.

- Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del proyecto

68 - . ” . L . . L
Algunos de estos indicadores pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de actividad o area cientifico-tecnoldgica. En estos
casos, no se tienen en consideracion.
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- Colaboraciones: Numero de colaboraciones establecidas directamente rela-
cionadas con la temética del proyecto

- Sinergia con otros proyectos: Nimero de proyectos en curso directamente
relacionados con la temadtica del proyecto

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacion
por parte del responsable del proyecto.

- Indicador sintético de autoevaluacidon. Definido por la media ponderada de los
valores asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otor-
gado a cada criterio.

Indicador de auto-evaluacion= (VC, x NR,) + (VC; X NRy) + ... (VC1yx NRy)

11
> NR,
i=1

Donde,

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2;
Muy relevante =3

- Indicadores de evaluacion intermedia. Valores asignados a los criterios de
evaluacion por el Panel de Seguimiento.

- Indicador sintético de evaluacion intermedia, definido por la media ponderada
de los valores asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia
otorgado a cada criterio.

Indicador de evaluacion intermedia= (VC,x NRy) + VG, x NRy) + ... (VCyi x NRy)

11
> NR,
i=1

Donde,

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2;
Muy relevante =3
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e Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan dado en
la gestion de las ayudas.

¢ Construir el indicador de gestion "Valoracion de la calidad y eficacia de los servi-
cios del organismo gestor": definido por la moda de la distribucion de frecuencias
de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[1Muy baja ] Baja [0 Media ] Alta [ Muy alta

En el caso de que el organismo gestor observe importantes desviaciones entre el
proyecto original y las actividades y resultados que se estdn obteniendo, deberd
requerir al investigador principal para que explique y justifique dichas desviaciones.
Tras esta justificacion, el organismo gestor debera decidir sobre la continuacién de la
ayuda y las acciones que debe emprender el responsable del proyecto para corregir
tales desviaciones.

En funcién de los recursos disponibles y del tiempo que esta tarea requiere, estos
indicadores podran ser usados también como input en el seguimiento externo.

El organismo gestor se encargard de elaborar un informe final de seguimiento del
proyecto (SG.PID.GRN.O3) que recogera los acuerdos del Panel y el valor del indi-
cador de evaluacion intermedia. Este informe debe realizarse en el plazo de un mes
a partir de la fecha de celebracion del Panel de Seguimiento.

El informe final de seguimiento que elabore el organismo gestor serd enviado al
beneficiario de la ayuda, indicando la identidad de los miembros del Panel de
Seguimiento.
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SEGUIMIENTO

03 Recursos Humanos

PARA LA EVALUACIQN DE ACTIVIDADES
DE 1+D E INNOVACION

MODELOS DE PROTOCOLOS I
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03 RECURSOS HUMANOS

03.01 BECAS

03.01.A. Etapas del seguimiento de becas

El seguimiento de las becas consta de dos etapas:
¢ Seguimiento por parte del beneficiario de la beca.

¢ Seguimiento interno.

Documentos y persona Etapas Documentos y persona o
o institucion responsable institucion responsable
de proporcionarlos de cumplimentarlos

Seguimiento por parte > Formulario de seguimiento
del beneficiario periddico
(beneficiario)
v
15 dias
+
15 dias
|
Propuesta inicial e informe E'-’-I"r-ﬁ-é-s"i
de evaluacion ex-ante

(organismo gestor)

Indicadores de seguimiento

» | Seguimiento interno | » {organismo gestor)

Formulario de seguimiento
periddico (organismo gestor)

03.01.B. Informe de seguimiento por parte del beneficiario

La solicitud de la beca y los informes de evaluacion ex-ante proporcionan una informa-
cion de referencia para realizar el seguimiento y la evaluacién intermedia de las becas.

El organismo gestor disefia un cuestionario de seguimiento que deben cumplimentar
los beneficiarios anualmente y al final del periodo de disfrute de la beca
(SG.BEC.PRE.O1, SG.BEC.FOR.01, SG.BEC.TEC.01, SG.BEC.POS.01). El obje-
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tivo de este cuestionario es recopilar informacion periddica sobre la realizacion fisica
y cientifica de las actividades financiadas y los resultados obtenidos.

El beneficiario estd obligado a responder verazmente este cuestionario, a lo que se
compromete al aceptar la beca y las bases de la convocatoria. Igualmente, el benefi-
ciario debe informar y, en su caso, solicitar la aprobacion del organismo gestor, de
todos los cambios que se hayan producido respecto a sus datos personales o a las
condiciones de la beca (cambio de director de tesis, nuevos objetivos del trabajo de
investigacion, cambios o aplazamientos de las actividades de formacion, etc.). Toda
la informacién que proporcione debe estar referida a actividades finalizadas en el
periodo de investigacion vencido.

El organismo gestor remitird este cuestionario al beneficiario de la beca en el plazo
maximo de quince dias a partir de la fecha de finalizacion del periodo de investiga-
cion. El beneficiario tendrd un plazo de otros quince dias para cumplimentarlo.

Se recomienda el uso de medios telematicos (acceso a través de pagina web al formulario o envio por correo
electronico) que agilizan, tanto al beneficiario como al organismo gestor, la recogida y analisis de informacién.
Especialmente el acceso a través de la pagina web mediante un nombre de usuario y clave de acceso permite
que el beneficiario s6lo tenga que ir anadiendo en cada periodo la nueva informacion que se haya generado.

El formulario consta de los siguientes bloques:

¢ Datos identificativos del beneficiario y de la beca. En este bloque deben consig-
narse los datos necesarios para la identificacion del beneficiario y de la beca objeto
de seguimiento. Este bloque puede estar ya cumplimentado por el organismo
gestor, siempre que sus recursos lo permitan.

¢ Objetivos y Actividades. Este bloque recoge la informacion relativa a la ejecucion
fisica de las actuaciones previstas, asi como sobre las posibles incidencias o cambios
que se hayan podido producir durante la misma.

¢ Resultados. Este bloque recopila informacion sobre los resultados inmediatos de
las actuaciones subvencionadas, asi como su difusion y explotacion, en su caso.

e Plan de trabajo para el siguiente periodo, para el supuesto en el que se renueve la
beca.

¢ Valoracion del organismo gestor. En este bloque se desea conocer la valoracién del
beneficiario sobre la calidad y eficacia de los servicios que ha recibido del orga-
nismo gestor, asi como su influencia en los resultados de los proyectos.

¢ Evaluacion. Con este bloque se pretende obtener una valoracion cualitativa del
rendimiento y resultados de las actividades del becario. Esta evaluacion debera
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hacerla el becario, el director de la tesis doctoral o del programa de formacion, o
el responsable de la institucién de acogida, seguin los tipos de beca. La evaluacion
se centrard en los siguientes parametros:

e BECAS PRE-DOCTORALES:

- Calidad cientifico-tecnolégica. Bajo esta denominacién se encuentran los
siguientes aspectos: relevancia cientifica de los objetivos que se hayan alcan-
zado, adecuacion de la metodologia y rigurosidad en su aplicacion, y calidad de
los resultados alcanzados.

- Impacto cientifico potencial. Hace referencia a la complementariedad entre la
tesis y las lineas del grupo de investigacion de acogida, la apertura de nuevas
lineas o trabajos de investigacion y, en su caso, la novedad y la contribucion de
los resultados alcanzados hasta el momento al avance de la ciencia y de la
técnica.

- Grado de cumplimiento del programa de trabajo.

- Calidad de la formacién obtenida. En este apartado debe valorarse la calidad de
la formacion y de la capacitacion profesional que estd obteniendo el beneficia-
rio: las habilidades o nuevos conocimientos que estd adquiriendo, su participa-
cién en otras actividades de formacion (participacion en cursos, masters, semi-
narios, etc.), y su participacion en otras actividades cientificas (publicaciones,
contribuciones en congresos, exposiciones, etc).

* BECAS DE FORMACION®
El beneficiario debera valorar:
¢ La calidad de la formacion obtenida.
- Nivel de las habilidades y conocimientos adquiridos.
- Utilidad o aplicabilidad de los conocimientos.
- Calidad de las actividades complementarias desarrolladas.
El responsable del programa de formacién deberé valorar:
e El nivel de asistencia y participacion del alumno en las actividades de formacion.

¢ El nivel de los conocimientos o habilidades adquiridos, incluyendo, en su caso,
las calificaciones que el alumno haya obtenido en las evaluaciones parciales.

69 . . . . .. .
Normalmente, las becas de formacion tienen una duracién anual. En tal caso, no tendria cabida el seguimiento, y se procederia
directamente a la evaluacion ex-post. El procedimiento que se propone es aplicable, por tanto, a las becas para programas de
formacion con una duracion superior a un ano.
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* BECAS PARA TECNOLOGOS
El responsable del grupo o institucién de acogida debera valorar:
e Calidad de la formacion obtenida.
- Nivel de las habilidades o nuevos conocimientos adquiridos.

- Participacién en actividades de formacién (participacion en cursos, masters,
seminarios, etc.).

- Participacién en actividades cientifico-tecnoldgicas (publicaciones, contribucio-
nes en congresos, exposiciones, etc).

¢ La importancia de la contribucion del trabajo desarrollado por el becario para las
lineas del grupo de investigacion de acogida y la complementariedad con las
competencias del grupo.

e BECAS POST-DOCTORALES
El responsable del grupo o institucién de acogida debera valorar:

e Calidad cientifico-tecnolégica. Bajo esta denominacion se encuentran los
siguientes aspectos: relevancia cientifica de los objetivos que se hayan alcanzado,
adecuacion de la metodologia y rigurosidad en su aplicacion.

* Grado de innovacion. Hace referencia a la contribucién de los resultados del
proyecto de investigacion que estd desarrollando el beneficiario al avance de la
ciencia y de la técnica, y la novedad de los resultados alcanzados hasta el
momento.

e Impacto cientifico potencial. Hace referencia a la contribucién que el proyecto esta
teniendo en la consolidacion de las lineas del grupo de investigacion, la apertura de
nuevas lineas o trabajos de investigacion, la complementariedad con las compe-
tencias del grupo y, en su caso, la publicacién de resultados obtenidos hasta el
momento en algin medio de difusién de impacto cientifico internacional.

* Impacto econémico potencial. En este punto se deben considerar si los resultados
que se han obtenido conllevardn la obtencion, real o potencial, de productos,
procesos o servicios de cardcter econdmico, el inicio de proyectos o colaboraciones
empresariales, y el aumento de los usuarios potenciales en el &mbito econdmico.

e Impacto politico-social potencial. En este apartado debe valorarse la contribu-
cion, real o potencial, de los resultados que se hayan obtenido a la resolucién de
un problema social concreto, y a la consecucion de los objetivos estratégicos del
plan o programa en el que se inserta.
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e Calidad de los resultados obtenidos hasta el momento. Este apartado hace refe-
rencia a la calidad de las publicaciones, la adecuada proteccion intelectual de los
resultados, y la novedad y utilidad de los productos, procesos o servicios obtenidos.

e Comunicacion y explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la organizacion o participacion en actividades de difusion de la ciencia y
la técnica, como conferencias, articulos en medios de divulgacién cientificos y no
cientificos, paginas web, etc, y las acciones emprendidas para transferir los resul-
tados del proyecto al entorno econdémico y social.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de actividad o area cientifico-tecno-
légica. En estos casos, el encargado de cumplimentar la evaluacion debera seinalar la no aplicabilidad de cada
criterio.

Los formularios de seguimiento deberdn ir acompafiados de la siguiente documen-
tacion:

Becas pre-doctorales « Actualizacién del curriculo del becario

« Actualizacion del curriculo del becario

Becas de formacion - Calificaciones obtenidas por el becario en las evaluaciones que se hayan
realizado en el programa de formacion.

« Actualizacién del curriculo del becario

« Informe del responsable del grupo de investigacion o institucién de acogi-
da sobre la contribucién del trabajo del beneficiario al grupo o institucion de
acogida.

Becas para tecndlogos

« Actualizacién del curriculo del becario

* Informe del responsable del grupo de investigacion o institucion de acogi-
da sobre la contribucién del trabajo del beneficiario al grupo o institucién de
acogida.

Becas post-doctorales

03.01.C. Seguimiento interno

Tras recibir el formulario de seguimiento y la documentacion complementaria, el
organismo gestor realiza una primera evaluacion intermedia de las becas mediante
la elaboracion de un conjunto de indicadores de seguimiento de cada una.

En concreto, el organismo gestor debera realizar las siguientes tareas:
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e Comprobar el cumplimiento de los objetivos, las actividades y los plazos estableci-
dos en la solicitud.

¢ Actualizar los datos del beneficiario y de la beca: cambios de directores de tesis,
actualizaciones del curriculo del beneficiario, cambios de domicilio, cuentas banca-
rias, etc.

¢ Elaborar un conjunto de indicadores de cada beca. A continuacidn se presenta una
propuesta de indicadores que pueden elaborarse con la informacion recogida en el
proceso

- Indicadores de calidad: definidos por el valor asignado a quien corresponda en
cada caso a cada uno de los criterios de evaluacion.

- Indicador de calidad global: definido por el valor asignado a quien corresponda
en cada caso a la calidad global del trabajo desarrollado por el becario.

- En el caso de las becas post-doctorales este indicador de evaluacion se define
por la media ponderada de los valores asignados a cada criterio por el nivel de
relevancia de cada criterio.

Indicador de evaluacion intermedia= (VC, x NRy) + (VC,x NRy) + ... (VC,x NR,)

7
> NR
i=1

Donde,

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2;
Muy relevante =3

e Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan dado en
la gestion de las ayudas.

¢ Construir el indicador de gestion "Valoracion de la calidad y eficacia de los servi-
cios del organismo gestor" definido por la moda de la distribucién de frecuencias
de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[1Muy baja ] Baja [0 Media I:I Alta [] Muy alta
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El organismo gestor podré decidir no renovar la beca si se dan alguna de las siguien-
tes circunstancias:

¢ Cuando se observen importantes desviaciones entre las actividades realizadas y
aquéllas para las que se concedio la beca.

¢ Cuando los responsables del centro o instituciéon de acogida informen negativa-
mente sobre el becario.

¢ Cuando el valor del indicador de calidad global sea "Muy bajo", en el caso de las
becas pre-doctorales, de formacion, y para tecnélogos, o inferior a 5 en el caso de
las becas post-doctorales.

En los demas casos, se procedera a la renovacion de la beca.

El organismo gestor realizard estas tareas en el plazo de un mes desde la fecha limite
para la recepcion de los formularios de seguimiento.

03.02 CONTRATACION DE PERSONAL INVESTIGADOR

03.02.A. Etapas del seguimiento de contratacion de personal investigador

El seguimiento de los contratos de personal investigador consta de dos etapas:
¢ Seguimiento por parte del beneficiario.

¢ Seguimiento interno.

Documentos y persona Documentos y persona o

Etapas

o institucion responsable
de proporcionarlos

institucion responsable
de cumplimentarlos

Seguimiento por parte > Formulario de seguimiento
del beneficiario periodico
(responsable del proyecto)
v
15 dias
+
15 dias
<
Propuesta inicial e informe {1 mes!
de evaluacion ex-ante R
(organismo gestor) . -
Sequimiento interno > Indicadores de seguimiento
- . 9 (organismo gestor)
Formulario de seguimiento
periodico (organismo gestor)
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03.02.B. Informe de seguimiento por parte del beneficiario

La solicitud de la plaza y los informes de evaluacion ex-ante proporcionan una infor-
macion de referencia para realizar el seguimiento y la evaluacion intermedia de los
contratos.

El organismo gestor disefia un cuestionario de seguimiento (SG.CNT.01) que deben
cumplimentar los beneficiarios anualmente y al final del periodo de contratacién. El
objetivo de este cuestionario es recopilar informacion periddica sobre la realizacion
fisica y cientifica de las actividades financiadas y los resultados obtenidos.

El beneficiario estd obligado a responder verazmente este cuestionario, a lo que se
compromete al aceptar las bases de la convocatoria. Igualmente deberd informar al
organismo gestor y, en su caso, solicitar su aprobacion, sobre cualquier cambio que
se haya producido en sus circunstancias personales o laborales. Toda la informacién
que proporcione debe estar referida a actividades finalizadas en el periodo de inves-
tigacion vencido.

El organismo gestor remitird este cuestionario al beneficiario en el plazo maximo de
quince dias a partir de la fecha de finalizacion del periodo de investigacion. El bene-
ficiario tendrd un plazo de otros quince dias para cumplimentarlo.

Se recomienda el uso de medios telematicos (acceso a través de pagina web al formulario o envio por correo
electronico) que agilizan, tanto al beneficiario como al organismo gestor, la recogida y analisis de informacién.
Especialmente el acceso a través de la pagina web mediante un nombre de usuario y clave de acceso permite
que el beneficiario sélo tenga que ir anadiendo en cada periodo la nueva informacion que se haya generado.

El formulario consta de los siguientes bloques:

¢ Datos identificativos del beneficiario y de la plaza. En este bloque deben consig-
narse los datos necesarios para la identificacion del beneficiario y de la plaza objeto
de seguimiento. Este bloque puede estar ya cumplimentado por el organismo
gestor, siempre que sus recursos lo permitan.

¢ Objetivos y Actividades. Este bloque recoge la informacion relativa a la ejecucion
fisica de las actuaciones previstas, asi como sobre las posibles incidencias o cambios
que se hayan podido producir durante la misma.

¢ Valoracion del organismo gestor. En este bloque se desea conocer la valoracién del
beneficiario sobre la calidad y eficacia de los servicios que ha recibido del orga-
nismo gestor, asi como su influencia en los resultados de los proyectos.

¢ Resultados. Este bloque recopila informacion sobre los resultados inmediatos de
las actuaciones subvencionadas, asi como su difusion y explotacion, en su caso.
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e Evaluacion. Con este bloque se pretende obtener una valoracién cualitativa del
rendimiento y resultados de las actividades del beneficiario. Esta evaluacion
deberd hacerla el responsable del grupo o institucién de acogida. La evaluacién se
centrard en los siguientes parametros:

- Calidad cientifico-tecnoldgica del trabajo desempefiado por el beneficiario:
relevancia cientifica o tecnoldgica, nivel de los conocimientos aplicados y rigu-
rosidad en el cumplimiento de sus funciones.

- Impacto cientifico o tecnolégico potencial. Hace referencia a la contribucién
que el trabajo del beneficiario esta teniendo en la consolidacion de las lineas del
grupo de investigacion de acogida, la apertura de nuevas lineas o trabajos de
investigacion, la complementariedad con las competencias del grupo y, en su
caso, la publicacion de resultados obtenidos hasta el momento en algiin medio
de impacto cientifico internacional.

- Calidad de los resultados obtenidos. Este apartado hace referencia a la calidad
de las publicaciones, la adecuada proteccion intelectual de los resultados, y la
novedad y utilidad de los productos, procesos o servicios obtenidos, etc.

- Comunicacion y explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la organizacidn o participacion en actividades de difusion de la ciencia y
la técnica, como conferencias, articulos en medios de divulgacion cientificos y
no cientificos, paginas web, etc, y las acciones emprendidas para transferir los
resultados del proyecto al entorno econdémico y social.

- Contribucion a la capacidad docente del grupo de acogida. Hace referencia a la
participacion del beneficiario en las actividades docentes del grupo, la aporta-
cién de nuevos conocimientos o nuevas materias, la complementariedad con las
competencias del grupo, etc.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de actividad o area cientifico-tecno-
légica. En estos casos, el encargado de cumplimentar la evaluacion debera senalar la no aplicabilidad de cada
criterio.

Los formularios de seguimiento deberdn ir acompafiados de la siguiente docu-
mentacion:

¢ Copia del contrato laboral.
e Actualizacion del curriculo del beneficiario.

¢ Informe del responsable sobre el aprovechamiento y el rendimiento del contratado.
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03.02.C. Seguimiento interno

Tras recibir el formulario de seguimiento y la documentacion complementaria, el
organismo gestor realiza una primera evaluacion intermedia de las ayudas a la
contratacién mediante la elaboracién de un conjunto de indicadores de seguimiento
de cada una.

En concreto, el organismo gestor debera realizar las siguientes tareas:

e Comprobar el cumplimiento de los objetivos, las actividades y los plazos estableci-
dos en la solicitud.

¢ Actualizar los datos del beneficiario y de la plaza: cambios de funciones, actualiza-
ciones del curriculo del beneficiario, cambios de domicilio, cuentas bancarias, etc.

¢ Elaborar un conjunto de indicadores de evaluacion intermedia de cada ayuda. A
continuacion se presenta una propuesta de indicadores que se pueden construir
con la informacién recogida en el proceso.

- Indicadores de calidad, definidos por los valores asignados por el responsable del
grupo o instituciéon de acogida a cada criterio de evaluacion.

- Indicador de calidad global, definido por el valor asignado por el responsable del
grupo o institucién de acogida a la calidad global del trabajo desempefiado por el
contratado.

e Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan dado en
la gestion de las ayudas.

¢ Construir el indicador de gestion "Valoracion de la calidad y eficacia de los servi-
cios del organismo gestor" definido por la moda de la distribucién de frecuencias
de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[JMuy baja O Baja [0 Media ] Alta ] Muy alta
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El organismo gestor podra decidir no renovar la ayuda si se produce alguna de las
siguientes circunstancias:

¢ Cuando se observen importantes desviaciones entre las actividades realizadas y
aquéllas para las que se concedio el contrato.

¢ Cuando los responsables del centro o institucion de acogida informen negativa-
mente sobre el contratado.

¢ Cuando el valor del indicador de calidad global es "Muy bajo".
En los demas casos, se procedera a la renovacién del contrato.

El organismo gestor realizard estas tareas en el plazo de un mes desde la fecha limite
para la recepcion de los formularios de seguimiento.
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SEGUIMIENTO

04 Soporte a la innovacion tecnoldgica

PARA LA EVALUACIQN DE ACTIVIDADES
DE 1+D E INNOVACION

MODELOS DE PROTOCOLOS I

BFECYT






04 SOPORTE A LA INNOVACION TECNOLOGICA

04.01 ETAPAS DEL SEGUIMIENTO DE PROYECTOS DE SOPORTE A LA
INNOVACION TECNOLOGICA.

El seguimiento de los proyectos de soporte a la innovacion tecnoldgica tiene por
objetivo comprobar que las ayudas estan siendo usadas por los beneficiarios para las
actividades originales financiadas y de acuerdo con las condiciones establecidas en el
contrato, convenio, acuerdo o resolucion por el que se concede la ayuda. Por ello, el
organismo gestor debe obtener informacidn que le permita juzgar los progresos y la
continuacion de la viabilidad del proyecto.

El seguimiento consta de dos etapas:
¢ Seguimiento por parte del responsable del proyecto y autoevaluacion.

¢ Seguimiento interno e informe final de seguimiento.

Documentos y persona Etapas Documentos y persona o
o institucion responsable institucion responsable
de proporcionarlos de cumplimentarlos
Aut | ., Formulario de seguimiento
utoevaluacion > periédico
(responsable del proyecto)
v
Memoria econdmica
15 dias : (responsable del proyecto)
+ :
15 dias
<
Propuesta inicial e informe 1 mes |
de evaluacion ex-ante
(organismo gestor) Indicadores de seguimiento
» | Seguimiento interno | » (organismo gestor)
Formulario de seguimiento
periodico (organismo gestor) Informe final de seguimiento
del proyecto (organismo gestor)
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04.02 INFORME DE SEGUIMIENTO POR PARTE DEL RESPONSABLE DEL
PROYECTO Y AUTOEVALUACION

La solicitud de financiacion, la memoria cientifico-técnica del proyecto y el informe
de evaluacion ex-ante proporcionan una informacién de referencia para realizar el
seguimiento y la evaluacion intermedia de los proyectos.

El organismo gestor disefia un cuestionario de seguimiento que deben cumplimentar
los responsables del proyecto periédicamente y al final del proyecto (SG.INV.01). El
objetivo de este cuestionario es recopilar informacion periddica sobre la realizacion
fisica, financiera y tecnoldgica de las actividades subvencionadas y los resultados
obtenidos.

El responsable del proyecto esta obligado a responder verazmente este cuestionario,
a lo que se compromete a la firma del contrato, convenio o acuerdo que suscribe con
el organismo gestor o con la aceptacion de la resolucion en virtud de los cuales se
concede la financiacién. Asi mismo, el responsable del proyecto debe adjuntar los
documentos justificativos de las inversiones y gastos realizados con cargo al proyecto
durante el periodo evaluado. Toda la informacién que proporcione debe estar refe-
rida a actividades finalizadas en el periodo de ejecucion vencido.

Ademss, el beneficiario debe informar y, en su caso, solicitar la autorizacion, al orga-
nismo gestor de cualquier cambio que se haya producido en las condiciones origina-
les del proyecto.

El organismo gestor remitird este cuestionario al beneficiario de las ayudas en el
plazo maximo de quince dias a partir de la fecha de finalizacion del periodo de inves-
tigacion. El beneficiario tendrd un plazo de otros quince dias para cumplimentarlo.

Se recomienda el uso de medios telematicos (acceso a través de pagina web al formulario o envio por correo
electronico) que agilizan, tanto al responsable del proyecto como al organismo gestor, la recogida y analisis de
informacion. Especialmente el acceso a través de la pagina web mediante un nombre de usuario y clave de acce-
so permite que el responsable del proyecto sdlo tenga que ir ainadiendo en cada periodo la nueva informacion
que se haya generado.

El formulario consta de los siguientes bloques:

¢ Datos identificativos de la empresa o entidad y del proyecto. En este bloque deben
consignarse los datos necesarios para la identificacion del proyecto objeto de segui-
miento. Este bloque puede estar ya cumplimentado por el organismo gestor, siem-
pre que sus recursos lo permitan, y excepto los puntos relativos al gasto ejecutado,
el porcentaje que supone la subvencion respecto al gasto ejecutado y las fuentes
alternativas de financiacion, que s6lo puede cumplimentar el beneficiario.
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e Etapas finalizadas, actividades realizadas, objetivos alcanzados. Este bloque
recoge informacion relativa a la ejecucion fisica de las actuaciones previstas, las
etapas (o hitos) finalizadas y los objetivos cientifico-tecnoldgicos alcanzados, asi
como sobre las posibles incidencias o cambios que se hayan podido producir
durante la ejecucion del proyecto.

¢ Datos economicos del proyecto. Desglose de las partidas de gasto por etapas o hitos.

* Resultados. Este bloque recopila informacion sobre los resultados inmediatos de
las actuaciones subvencionadas, asi como su difusién y explotacidn, en su caso.

e Valoracion del organismo gestor. En este bloque se desea conocer la valoracion del
beneficiario sobre la calidad y eficacia de los servicios que ha recibido del orga-
nismo gestor, asi como su influencia en los resultados de los proyectos.

¢ Personal del proyecto. Este bloque recopila informacion sobre las altas o bajas que
se hayan producido en el personal investigador, técnico y administrativo que parti-
cipa en el proyecto.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es recopilar informacion sobre los
acuerdos de colaboracion o contrataciones que se hayan producido en el periodo.

¢ Financiacion. El objetivo de este apartado es conocer si se han obtenido fuentes
adicionales de ingresos para el proyecto subvencionado.

e Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el responsable del proyecto
autoevalte el rendimiento y resultados de su proyecto. Esta autoevaluacién aporta
un componente cualitativo al seguimiento. La autoevaluacién se centra en los
siguientes pardmetros:

- Calidad cientifico-tecnoldgica. Bajo esta denominacion se encuentran los siguien-
tes aspectos: relevancia cientifico-tecnoldgica de los objetivos alcanzados, adecua-
cién de la metodologia y rigurosidad en su aplicacion, logros tecnoldgicos, etc.

- Grado de innovacion y riesgo. Hace referencia al riesgo asociado al proyecto, si
éste permanece inalterado o ha aumentado o disminuido tras el logro de resul-
tados parciales, y a la posibilidad de obtener avances tecnoldgicos trascenden-
tales para la empresa o el sector econdmico correspondiente.

- Impacto tecnolégico potencial. Hace referencia a la contribucién que el proyecto
estd teniendo en las competencias internas del equipo, la consolidacién de las
lineas del equipo de I+D, la apertura de nuevas lineas, la obtencion de nuevos
productos o la aplicacion de nuevas tecnologias en la empresa, incremento
previsto de la competitividad de la empresa gracias a los resultados del proyecto,
y el aumento de los usuarios potenciales en el &mbito econémico o social.
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- Impacto comercial potencial. Hace referencia a la posibilidad de obtener nuevos
productos o servicios comercializables, los ingresos esperados de ellos, el
aumento de cuotas de mercado, o la apertura de nuevos mercados, las posibili-
dades de exportacion, etc.

- Formacion del personal técnico e investigador. En este apartado debe valorarse
la capacidad del proyecto para formar cientificos y tecnélogos de alto nivel, por
lo que deben tenerse en cuenta aspectos como: la participacion de personal en
formacidn, la calidad de la formacidn y la capacitacion profesional que se estd
obteniendo, y la calidad de otras actividades de formacion (realizacion de tesis
doctorales, participacion en cursos, masters, seminarios, etc.)

- Calidad técnica y administrativa. En este apartado deben valorarse los aspectos
relativos a la gestion del proyecto: correcta planificacion y coordinacion de las
actividades, adecuacion de los recursos de los que se ha dispuesto a las activida-
des ejecutadas, colaboraciones establecidas con una contribuciéon directa al
proyecto, y complementariedad entre fuentes de financiacion.

- Comunicacion o explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la adecuada proteccion intelectual de los resultados, las acciones de
transferencia y comercializacion de los resultados, y las actividades de difusion
de la ciencia y la técnica, como conferencias, articulos en medios de divulgacion
cientificos y no cientificos, paginas web, ferias, etc.

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionalidad
entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de proyecto o area tecnolégica, o
porque el proyecto todavia no haya avanzado lo suficiente como para valorar alguno de los criterios —-por ejem-
plo, puede ocurrir que no se hayan producido todavia resultados susceptibles de ser difundidos o explotados, ya
sea a corto o medio plazo—. En estos casos, el responsable del proyecto debe senalar la no aplicabilidad de cada
criterio. Asi mismo, debera indicar la relevancia de cada criterio.

El formulario de seguimiento debera ir acompanado de la siguiente documentacion:
¢ Balance resumido del ultimo afio de la empresa.

¢ Actualizacion de los datos de la empresa: cambios en el accionariado, adquisicio-
nes, fusiones, cambios de domicilio, personal, etc.

* Documentacion técnica complementaria: planos, maquetas, etc.

* Documentos acreditativos de los gastos ejecutados.
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04.03 SEGUIMIENTO INTERNO

Tras recibir el formulario de seguimiento y la documentacién complementaria,
cumplimentados por el responsable del proyecto, el técnico a cargo del proyecto
realiza una primera evaluacion intermedia del proyecto mediante la elaboracién de
un conjunto de indicadores de seguimiento de cada proyecto.

En concreto, deberd realizar las siguientes tareas:

e Comprobar el cumplimiento de los objetivos, las actividades y los plazos estableci-
dos en el proyecto.

e Comprobar la correcta utilizacion de los fondos asignados, la viabilidad financiera
del proyecto, la efectiva ejecucion de los gastos.

¢ Actualizar los datos del proyecto y de la empresa: cambios de objetivos y personal,
financiaciéon complementaria, colaboraciones, cambios de accionariado, domicilio
social, etc.

¢ Elaborar un conjunto de indicadores de seguimiento sobre cada proyecto. A conti-
nuacion se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores que pueden
elaborarse a partir de la informacién recogida durante todo el proceso™.

- Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Numero de acti-
vidades planificadas.

- Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos / Numero de resulta-
dos planificados.

- Indicadores de logro de objetivos especificos.
- Indicadores de cumplimiento de resultados.
- Recursos del proyecto

- Numero de personal técnico e investigador en EDP: Suma de los porcenta-
jes de dedicacion de cada miembro de esta categoria al proyecto / 100

- Gasto por personal técnico e investigador en EDP: Gasto ejecutado con
cargo al proyecto en el periodo / Numero de personal técnico e investigador
en EDP

70 - . L. . .. . . L.
Algunos de estos indicadores pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de actividad o area cientifico-tecnoldgica. En estos
casos, no se tienen en consideracion.
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- Gasto por personal en EDP: Gasto ejecutado con cargo al proyecto en el
periodo / Numero total de personal en EDP

- Indicador de seguimiento financiero. Definido por el porcentaje que supone
la ayuda recibida en el periodo sobre el gasto total ejecutado en el periodo.
Si este porcentaje es mayor del 100%, el organismo gestor tendrd que poner
en marcha los mecanismos necesarios para recuperar el exceso de ayuda
concedida

- Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del proyecto

- Colaboraciones: Numero de colaboraciones establecidas directamente rela-
cionadas con la temadtica del proyecto

- Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en curso directamente
relacionados con la tematica del proyecto

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacion
por parte del responsable del proyecto

- Indicador sintético de autoevaluacion. Definido por la media ponderada de los
valores asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otor-
gado a cada criterio

Indicador de auto-evaluacion= (VC, x NR,) + (VC, X NRy) + ... (VCqx NRe)

8

> NR,

i=1
Donde,

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy relevante =3

- Indicador de evaluacion intermedia. El técnico a cargo del seguimiento del
proyecto deberd evaluar el proyecto siguiendo los mismos criterios de la autoe-
valuacion y deberé construir este indicador, definido como el indicador de auto-
evaluacion, pero con sus propias valoraciones y ponderaciones.

e Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan dado en
la gestion de las ayudas.

¢ Construir el indicador de gestion "Valoracidn de la calidad y eficacia de los servi-
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cios del organismo gestor", definido por la moda de la distribucién de frecuencias
de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[1Muy baja ] Baja [0 Media ] Alta ] Muy alta

Si los recursos lo permiten, el seguimiento puede completarse con la realizacion de
visitas a las entidades beneficiarias, para la comprobacion in situ de la marcha del
proyecto.

La informacién recopilada por el organismo gestor durante todo el proceso de segui-
miento junto a la obtenida en las visitas se utilizard para la elaboracion de un informe
de seguimiento (SG.INV.02) del proyecto que recogerd los datos cuantitativos y
cualitativos del proyecto. En este informe, el organismo gestor afadird el indicador
de evaluacion intermedia.

En el caso de que el técnico tenga dudas razonables sobre la veracidad de los datos
aportados o sobre la viabilidad del proyecto, u observe importantes desviaciones
entre el proyecto original y las actividades y resultados que se estdn obteniendo,
deberd requerir al responsable del proyecto para que explique y justifique dichas
desviaciones. Posteriormente, el organismo gestor debera decidir sobre la continua-
cion de la ayuda y las acciones que debe emprender el responsable del proyecto para
corregir tales desviaciones.

El informe final de seguimiento que elabore el organismo gestor serd enviado al
beneficiario de la ayuda en el plazo de un mes desde la recepcion del formulario de
seguimiento.
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05 INFRAESTRUCTURAS

05.01 TIPOS DE PROYECTOS SUSCEPTIBLES DE SEGUIMIENTO

Bajo el epigrafe de proyectos de infraestructuras se encuentran proyectos de diversa
naturaleza, algunos de los cuales no son susceptibles de seguimiento pues se ejecu-
tan en un solo periodo o consisten en una Unica actividad, por lo que sélo cabe la
comprobacion de la ejecucidon de dicha actividad y de la correcta utilizacion de los
fondos asignados. Tal es el caso de los proyectos de adquisicién e instalacion de
pequeiio y mediano equipamiento cientifico-tecnoldgico y los pequefios proyectos
de creacidon o mejora de redes de comunicacion’.

Sin embargo, si pueden ser objeto de seguimiento los proyectos de construccién o
ampliacion de centros y la adquisicion e instalacién de equipamiento cientifico-
tecnoldgico de gran valor econdémico, cuando las inversiones se prolongan mas alla
de un solo periodo™.

05.02 ETAPAS DEL SEGUIMIENTO DE GRANDES PROYECTOS

En el caso de grandes proyectos, el seguimiento consta de tres etapas:
¢ Seguimiento por parte del responsable del proyecto.
¢ Seguimiento interno.

¢ Seguimiento externo: comision de seguimiento.

n Normalmente, se considera pequeio y mediano equipamiento cuando su coste es inferior a 300.000 euros, pero la clasificacion
de un equipamiento de un tamafo u otro dependera de los recursos y objetivos estratégicos de cada organismo gestor.

72 ” . - . . . . ~
En el caso de la construccion o ampliacion de centros, los periodos de seguimiento pueden ser inferiores a un ano.
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INFRAESTRUCTURAS
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05.03 INFORME DE SEGUIMIENTO POR PARTE DEL RESPONSABLE DEL
PROYECTO

La solicitud de financiacion, la memoria cientifico-técnica de la propuesta y los infor-
mes de evaluacidn ex-ante proporcionan una informacion de referencia para realizar
el seguimiento y la evaluacion intermedia de los proyectos’.

El organismo gestor disefia un cuestionario de seguimiento (SG.IFR.GRN.01) que
deben cumplimentar los responsables del proyecto al final de cada periodo de ejecu-
cién y al final del proyecto. El objetivo de este cuestionario es recopilar informacion
periddica sobre la realizacion fisica, financiera y cientifica de las actividades subven-
cionadas y los resultados obtenidos.

El responsable del proyecto estéd obligado a responder verazmente este cuestionario,
a lo que se compromete al aceptar las bases de la convocatoria o a la firma del conve-
nio que suscribe con el organismo gestor en virtud de las cuales se concede la finan-
ciacién. Ademads, el responsable del proyecto debera informar al organismo gestor
sobre cualquier cambio que se produzca en las condiciones originales del proyecto.
Toda la informacion que proporcione debe estar referida a actividades finalizadas en
el periodo de investigacion vencido.

El organismo gestor remitird este cuestionario al beneficiario de las ayudas en el plazo
méximo de quince dias a partir de la fecha de finalizacién del periodo establecido para
el seguimiento. El beneficiario tendrd un plazo de un mes para cumplimentarlo.

Se recomienda el uso de medios telematicos (acceso a través de pagina web al formulario o envio por correo
electronico) que agilizan, tanto al responsable del proyecto como al organismo gestor, la recogida y analisis de
informacion. Especialmente el acceso a través de la pagina web mediante un nombre de usuario y clave de acce-
so permite que el responsable del proyecto sélo tenga que ir ainadiendo en cada periodo la nueva informacion
que se haya generado.

El formulario consta de los siguientes bloques:

e Datos identificativos del proyecto. En este bloque deben consignarse los datos
necesarios para la identificacion del proyecto objeto de seguimiento. Este bloque
puede estar ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que sus recursos
lo permitan, y excepto los puntos relativos al gasto ejecutado, el porcentaje que
supone la ayuda respecto al gasto ejecutado y las fuentes alternativas de financia-
cién, que sélo puede cumplimentar el beneficiario.

73 . . . - -,
No obstante, los efectos e impactos del proyecto no pueden determinarse s6lo mediante una comparacion con los resultados
previstos, sino que deben tenerse en consideracion otros aspectos que se establecen tanto en este Protocolo como en el de
Evaluacion de Resultados.
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* Obras ejecutadas o equipamiento adquirido. Este bloque recoge la informacion
relativa a la ejecucion fisica de las obras previstas y a la adquisicién y puesta en
funcionamiento del equipamiento, asi como sobre las posibles incidencias o
cambios que se hayan podido producir respecto al proyecto original.

¢ Actividades ejecutadas y resultados obtenidos. Este bloque recopila informacion
sobre el uso de las infraestructuras o el equipamiento, el nimero de usuarios y acti-
vidades ejecutadas gracias a ellos, y los resultados inmediatos que tales actividades
hayan alcanzado.

¢ Datos econéomicos del proyecto. Desglose de las partidas de gasto por etapas o hitos.

* Valoracion del organismo gestor. En este bloque se desea conocer la valoracion del
beneficiario sobre la calidad y eficacia de los servicios que ha recibido del orga-
nismo gestor, asi como su influencia en los resultados de los proyectos.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es recopilar informacién sobre los
acuerdos de colaboracion o contrataciones que se hayan producido en el periodo.

¢ Financiacion. El objetivo de este apartado es conocer si se han obtenido fuentes
adicionales de ingresos para el proyecto.

El responsable del proyecto debera adjuntar, junto con el formulario de seguimiento,
los siguientes documentos:

e Justificantes de los gastos realizados con cargo al proyecto durante el periodo
evaluado.

e Ultimo balance de la entidad, en su caso.
e Actualizacion de la memoria de actividades del centro.

¢ [os planos, maquetas, o cualquier otro material descriptivo de las obras realizadas
o el equipamiento adquirido.

05.04 SEGUIMIENTO EXTERNO: PANEL DE SEGUIMIENTO

Se constituird un Panel de Seguimiento por grupos de proyectos afines, compuesto por un
representante del organismo gestor, un representante de cada entidad financiadora, un
representante de la Comunidad Auténoma donde se ejecuta el proyecto, y entre dos y
cinco expertos en las dreas cientifico-tecnoldgicas implicadas, elegidos de entre los evalua-
dores externos. Este panel podra ser el mismo que el que realizé la evaluacion ex-ante de
los proyectos, pero es recomendable la renovacion de, al menos, el 10% de los expertos,
es decir, por lo menos, por un experto nuevo.
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El panel podra requerir la presencia del responsable de la ejecucion del proyecto
para que explique las actividades y resultados alcanzados.

El organismo gestor remitird a los miembros del panel el informe de seguimiento
elaborado por el responsable del proyecto, los indicadores de seguimiento, y otra
informacion que considere oportuna (proyecto original, evaluaciones ex-ante, etc.)
en el plazo de quince dias desde que recibié la informacién por parte del responsa-
ble del proyecto. El panel se reunird en el mes siguiente a la recepcion de esta docu-
mentacion.

En el panel, el representante del organismo gestor expondrad los principales aspectos
de la marcha del proyecto —o el responsable del proyecto, en su caso— y los demas
miembros realizardn las preguntas, aportaciones o matizaciones que consideren
oportunas. Tras esta primera ronda de participaciones, los miembros acordaran una
valoracion conjunta del proyecto.

Tras esta evaluacion, el panel decidird sobre la continuacion, modificacion o inte-
rrupcion de la ayuda, y emitird, en su caso, recomendaciones para mejorar la calidad
y el rendimiento del proyecto. El representante del organismo gestor del proyecto
estard encargado de recoger los acuerdos que se adopten sobre cada proyecto.

05.05 SEGUIMIENTO INTERNO

Tras recibir el formulario de seguimiento y la documentacion complementaria,
cumplimentados por el responsable del proyecto, el organismo gestor realiza una
primera evaluacion intermedia del proyecto mediante la elaboracion de un conjunto
de indicadores de seguimiento de cada proyecto.

En concreto, debera realizar las siguientes tareas:

e Comprobar el cumplimiento de los objetivos, actividades, obras, y plazos estable-
cidos en el proyecto original.

e Comprobar la correcta utilizacion de los fondos asignados, la viabilidad financiera
del proyecto, y la efectiva ejecucion de los gastos.

¢ Actualizar los datos del proyecto y de la entidad ejecutante.

¢ Elaborar un conjunto de indicadores de seguimiento sobre cada proyecto. A conti-
nuacion se presenta una propuesta de indicadores que pueden elaborarse a partir
de la informacién recogida durante el proceso y adaptarse dependiendo de las
necesidades del gestor para el seguimiento.
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- Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Numero de activi-
dades planificadas

- Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos / Numero de resulta-
dos planificados

- Indicadores de resultados

- Numero de trabajos de investigacion, desarrollo tecnoldgico o innovacion
que van a hacer uso de las infraestructuras o el equipamiento en los préximos
dos afos.

- Colaboraciones: Numero de colaboraciones formales establecidas para el uso
de las infraestructuras o el equipamiento

- Numero de cofinanciadores del proyecto: Numero de cofinanciadores en el
momento final- Numero de cofinanciadores en el momento inicial.

- Indicador de seguimiento financiero. Definido por el porcentaje que supone
la ayuda recibida en el periodo sobre el gasto total ejecutado en el periodo.
Si este porcentaje es mayor del 100%, el organismo gestor tendra que poner
en marcha los mecanismos necesarios para recuperar el exceso de ayuda
concedida.

e Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan dado en
la gestion de las ayudas.

¢ Construir el indicador de gestion "Valoracion de la calidad y eficacia de los servi-
cios del organismo gestor", definido por la moda de la distribucién de frecuencias
de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[1Muy baja ] Baja [0 Media |:| Alta [] Muy alta

Si los recursos lo permiten, el seguimiento puede completarse con la realizacion de
visitas a las entidades beneficiarias, para la comprobacion in situ de la marcha de las
obras o inversiones.
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En el caso de que el organismo gestor tenga dudas razonables sobre la veracidad de
los datos aportados o sobre la viabilidad del proyecto, u observe importantes desvia-
ciones entre el proyecto original y las actividades y resultados que se estdn obte-
niendo, deberd requerir al responsable del proyecto para que explique y justifique
dichas desviaciones. Tras esta justificacion, el organismo gestor deberd informar al
panel de seguimiento sobre estas circunstancias, y ésta deberd decidir la continua-
cion de la ayuda o las acciones que debe emprender el responsable del proyecto para
corregir tales desviaciones.

El organismo gestor se encargard de elaborar un informe final de seguimiento
(SG.IFR.GRN.02) del proyecto que recogera los datos cuantitativos y cualitativos
obtenidos a través del formulario periddico de seguimiento, el seguimiento interno,
y los acuerdos del panel. Este informe debe realizarse en el plazo de un mes a partir
de la fecha de reunion del panel de seguimiento. El informe final de seguimiento que
elabore el organismo gestor serd enviado al beneficiario de la ayuda, indicando la
identidad de los miembros del panel.
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06 ACCIONES ESPECIALES

06.01 TIPOS DE PROYECTOS SUSCEPTIBLES DE SEGUIMIENTO

Bajo el epigrafe de acciones especiales se engloban proyectos de diversa naturaleza,
algunos de los cuales no pueden ser objeto de seguimiento pues se ejecutan con una
sola actividad o en un solo periodo. Tal es el caso de las actividades de divulgacién y
las acciones de apoyo a la promocidn internacional y a la transferencia de tecnolo-
gia, actividades en las que solo tiene cabida la correcta ejecucion de los fondos asig-
nados y la efectiva realizacion de la actividad financiada.

Los proyectos en los que tiene cabida el seguimiento son los proyectos internacio-
nales de cooperacion cientifica y el apoyo a redes.

06.02 ETAPAS DEL SEGUIMIENTO DE PROYECTOS DE COOPERACION
CIENTIFICA'Y REDES

El seguimiento consta de dos etapas:
¢ Seguimiento por parte del coordinador del proyecto y autoevaluacion

¢ Seguimiento interno y construccion de indicadores de seguimiento

Documentos y persona Etapas Documentos y persona o
o institucidon responsable institucion responsable
de proporcionarlos de cumplimentarlos
., Formulario de seguimiento
Autoevaluacion | 2 periédico
(responsable del proyecto)
v Memoria cientifico-técnica
_________________________ (responsable del proyecto)
15 dias
+ i | Memoria econdmica
15 dias ! (responsable del proyecto)
Propuesta inicial e informe v
i1 mes:

de evaluacion ex-ante
(organismo gestor)

Indicadores de seguimiento

» | Seguimiento interno | » (organismo gestor)

Memoria cientifico-técnica
(organismo gestor)

Decision sobre la continuacion

- . de la ayuda (organismo gestor)
Formulario de seguimiento || L T T

periodico (organismo gestor)

..............

{FECYT 273



06.03 INFORME DE SEGUIMIENTO POR PARTE DEL COORDINADOR

La solicitud de ayuda, la memoria cientifico-técnica de la propuesta y los informes
de evaluacion ex-ante proporcionan una informacién de referencia para realizar el
seguimiento y la evaluacion intermedia de los proyectos™.

El organismo gestor disefia un cuestionario de seguimiento (SG.ACE.CCR.01) que
debe cumplimentar el coordinador del proyecto o red en cada periodo de investiga-
cion y al final del proyecto. El objetivo de este cuestionario es recopilar informacion
periddica sobre la realizacion fisica, financiera y cientifica de las actividades subven-
cionadas, los resultados obtenidos y sus posibles efectos e impactos.

El coordinador y los participantes en el proyecto estdn obligados a responder veraz-
mente este cuestionario, a lo que se comprometen al aceptar las bases de la convo-
catoria o a la firma del convenio que suscriben con el organismo gestor en virtud de
las cuales se concede la financiacién. Asi mismo, el coordinador del proyecto debe
adjuntar una memoria econdmica del proyecto en el periodo evaluado e informar al
organismo gestor de cualquier cambio que se haya producido en las condiciones
originales del proyecto. Toda la informacién que proporcione debe estar referida a
actividades finalizadas en el periodo de investigacion vencido.

El organismo gestor remitird este cuestionario al coordinador del proyecto en el
plazo maximo de quince dias a partir de la fecha de finalizacién del periodo de inves-
tigacién. Este tendra un plazo de otros quince dias para cumplimentarlo.

El formulario consta de los siguientes bloques:

¢ Datos identificativos del proyecto. En este bloque deben consignarse los datos
necesarios para la identificacion del proyecto o red objeto de seguimiento. Este
bloque puede enviarse ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que sus
recursos lo permitan, y excepto los puntos relativos al gasto ejecutado, el porcen-
taje que supone la ayuda respecto al gasto ejecutado y las fuentes alternativas de
financiacion, que s6lo puede cumplimentar el beneficiario.

* Objetivos y Actividades. Este bloque recoge la informacion relativa a la ejecucion
fisica de las actuaciones previstas, asi como sobre las posibles incidencias o cambios
que se hayan podido producir durante la misma.

¢ Resultados. Este bloque recopila informacion sobre los resultados inmediatos de
las actuaciones subvencionadas, asi como su difusion y explotacion.

74 . . . . ”
No obstante, los efectos e impactos del proyecto no pueden determinarse s6lo mediante una comparacion con los resultados
previstos, sino que deben tenerse en consideracion otros aspectos que se establecen tanto en este Protocolo como en el de
Evaluacion de Resultados.
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¢ Valoracion del organismo gestor. En este bloque se desea conocer la valoracion del
beneficiario sobre la calidad y eficacia de los servicios que ha recibido del orga-
nismo gestor, asi como su influencia en los resultados de los proyectos.

e Participantes y personal del proyecto. Este bloque recopila informacion sobre las
instituciones o grupos participantes, y el personal investigador, técnico y adminis-
trativo que participa en el proyecto.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es conocer la complementariedad,
relaciones y vinculos con otras redes o grupos de investigacion.

e Financiacion. El objetivo de este apartado es conocer si se han obtenido fuentes
adicionales de ingresos para el proyecto subvencionado.

¢ Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el coordinador y los participan-
tes en el proyecto autoevalien el rendimiento y resultados de su proyecto. Esta
autoevaluacion aporta un componente cualitativo al seguimiento. La autoevalua-
cién se centra en los siguientes parametros:

- Calidad cientifico-tecnolégica. Bajo esta denominacién se encuentran los
siguientes aspectos: relevancia cientifica de los objetivos que se hayan alcan-
zado, adecuacion de la metodologia y rigurosidad en su aplicacion, y la comple-
mentariedad entre las competencias de los participantes.

- Grado de innovaciéon. Hace referencia a la contribucién de los resultados al
avance de la ciencia y de la técnica, la novedad de los resultados alcanzados
hasta el momento, y la novedad del enfoque interdisciplinar, en su caso.

Valor anadido de la red o de la cooperacion. Hace referencia a las competencias
adicionales que el grupo de participantes adquiere al formar parte de la red o
del proyecto de cooperacion, la complementariedad entre las competencias
individuales, y la potencialidad de acometer nuevos trabajos por la unién de
recursos y competencias.

Calidad de los resultados. Este apartado hace referencia a la calidad de las publi-
caciones, la publicacion de resultados obtenidos hasta el momento en algiin medio
de impacto cientifico internacional, la adecuada proteccion intelectual de los resul-
tados, y la novedad y utilidad de los productos, procesos o servicios obtenidos.

- Impacto econémico y social potencial. En este punto se deben considerar los
siguientes aspectos: la contribucion, real o potencial, de los resultados que se
hayan obtenido a la resolucién de un problema social o econdmico concreto, la
contribucion a la consecucion de los objetivos estratégicos del plan o programa
en el que se inserta, si los resultados que se han obtenido conllevarédn la obten-
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cion, real o potencial, de productos, procesos o servicios de cardcter econdmico,
el inicio de proyectos o colaboraciones empresariales, y el aumento de los usua-
rios potenciales en el &mbito econémico y social.

Formacion del personal técnico e investigador. En este apartado debe valorarse
la capacidad del proyecto para formar cientificos y tecn6logos de alto nivel, por
lo que deben tenerse en cuenta aspectos como: la participacion de personal en
formacion, la calidad de la formacion y la capacitacion profesional que se estd
obteniendo, la contratacion del personal del proyecto por otras organizaciones
para tareas relacionadas con el contenido del proyecto, y la calidad de otras acti-
vidades de docencia y formacién (participacion u organizacién de cursos,
masters, seminarios, etc.)

Calidad técnica y administrativa. En este apartado deben valorarse los aspectos
relativos a la gestion del proyecto: correcta planificacion y coordinacion de las
actividades, mecanismos de comunicacién establecidos entre los participantes,
adecuacion de los recursos de los que se ha dispuesto a los objetivos y a la meto-
dologia, colaboraciones establecidas con una contribucién directa al proyecto, y
complementariedad entre fuentes de financiacion.

Comunicacion y explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la calidad de los flujos de informacién y comunicacién entre los miem-
bros de la red y entre ésta y el entorno, la organizacién o participacion en acti-
vidades de difusion de la ciencia y la técnica, como conferencias, articulos en
medios de divulgacién cientificos y no cientificos, padginas web, etc, y las accio-
nes emprendidas para transferir los resultados del proyecto al entorno econoé-
mico y social.

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionalidad
entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de proyecto o area cientifico-tecno-
légica o porque el proyecto todavia no ha avanzado lo suficiente como para valorar alguno de los criterios —por
ejemplo, puede ocurrir que no se hayan producido todavia resultados susceptibles de ser difundidos o explota-
dos, ya sea a corto o medio plazo—. En estos casos, el coordinador del proyecto debe sefialar la no aplicabilidad
de cada criterio.

El coordinador del proyecto debera adjuntar, junto con el formulario de segui-
miento, la siguiente documentacion:

¢ Actualizacidn de los curriculos de los participantes.

¢ L os documentos justificativos del gasto.
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06.04 SEGUIMIENTO INTERNO

Tras recibir el formulario de seguimiento y los documentos justificativos del gasto
por parte del responsable del proyecto, el organismo gestor realiza una evaluaciéon
intermedia del proyecto mediante la elaboracién de un conjunto de indicadores de
seguimiento de cada proyecto, en el plazo de un mes desde la recepcion.

En concreto, el organismo gestor debera realizar las siguientes tareas:

e Comprobar el cumplimiento de los objetivos, las actividades y los plazos estableci-
dos en el proyecto.

e Comprobar la correcta utilizacion de los fondos asignados.

¢ Actualizar los datos del proyecto: cambios de objetivos, participantes y personal,
financiacién complementaria, colaboraciones, etc.

¢ Elaborar un conjunto de indicadores de seguimiento sobre cada proyecto. A conti-
nuacion se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores que pueden
elaborarse con la informacion recogida en el proceso y adaptarse dependiendo de
las necesidades del gestor para el seguimiento.

Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas : (Numero de actividades ejecutadas / Nimero de activi-
dades planificadas) X 100

- Resultados obtenidos: (Numero de resultados obtenidos / Nimero de resulta-
dos planificados) X 100

Recursos del proyecto

- Indicador de adicionalidad: (Importe total de la ayuda concedida en el periodo/
Gasto total ejecutado con cargo al proyecto) X 100. Si este porcentaje es mayor
del 100%, el organismo gestor tendrd que poner en marcha los mecanismos
necesarios para recuperar el exceso de ayuda concedida.

- Dedicacién al proyecto: nimero de investigadores en EDP (suma de los porcen-
tajes de horas dedicadas al proyecto).

- Gasto por investigador en EDP: Gasto ejecutado en el periodo y el nimero de
investigadores en EDP.

- Colaboraciones: Numero de colaboraciones, formales e informales, establecidas
para el mejor desarrollo del proyecto.

- Cofinanciacion: Numero de cofinanciadores del proyecto.
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- Sinergia con otros proyectos: Numero de total de proyectos en curso directa-
mente relacionados con la temadtica de la red o el proyecto de cooperacion.

Indicadores de autoevaluacion

- Valores asignados a los criterios de evaluacion por parte del responsable del
proyecto.

Indicador sintético de autoevaluacion

- Definido por la media ponderada de los valores asignados a los criterios de
evaluacion por el nivel de relevancia otorgado a cada criterio.

(VC, x NR,) + (VC,x NR,) + ... (VCox NRo)

9
> NR,
i=1

Indicador de auto-evaluacién=

Donde,

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2;
Muy relevante =3

e Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan dado en
la gestion de las ayudas.

¢ Construir el indicador de gestion "Valoracion de la calidad y eficacia de los servi-
cios del organismo gestor" definido por la moda de la distribucién de frecuencias
de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[1Muy baja ] Baja [0 Media I:I Alta [] Muy alta

En el caso de que el organismo gestor observe importantes desviaciones entre el
proyecto original y las actividades y resultados que se estdn obteniendo, deberd
requerir al coordinador para que explique y justifique dichas desviaciones. Tras
esta justificacion, el organismo gestor deberd decidir sobre la continuacién de la
ayuda y las acciones que debe emprender el coordinador y los participantes para
corregir tales desviaciones, en el plazo de quince dias desde la fecha limite para
elaborar los indicadores de seguimiento.
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01 INTRODUCCION

01.01 EL CONCEPTO DE EVALUACION EX-POST

La evaluacion ex-post de una intervencion persigue dos objetivos bésicos:

¢ Analizar los resultados de la intervencion: la evaluacion estudia los efectos econo-
micos y sociales que ha tenido la politica, el programa o a la actividad concreta en
términos de los incentivos que ha proporcionado a individuos e instituciones para
emprender determinadas acciones. En este caso, la evaluacién proporciona infor-
macion para la toma de decisiones sobre la asignacion de recursos y la seleccion de
instrumentos.

¢ [.a mejora del comportamiento, calidad, capacidad de respuesta y eficacia, eficien-
cia y efectividad de la intervencidn, para aumentar su capacidad de influencia
sobre el comportamiento de los individuos y las instituciones.

Por tanto, la evaluacidn ex-post no s6lo proporciona una cuantificacion de los resul-
tados e impactos de la intervencion, sino que también facilita el aprendizaje a partir
de experiencias pasadas, mediante la canalizacién de las relaciones entre el planifi-
cador y el responsable del proyecto, y el apoyo a la redefinicion de las estrategias y
a la toma de decisiones.

Determinar los efectos econdmicos y sociales de una intervencion en ciencia y tecno-
logia esté lejos de ser una tarea sencilla, como tampoco lo es la tarea de analizar la
capacidad de influencia sobre el comportamiento de los individuos, pues éste estd
influido por muchos otros factores dificiles de detectar y controlar. Ademads, las
herramientas analiticas para medir y agregar los efectos e impactos de la politica de
I+D e innovacion todavia estan en desarrollo. En el caso de la innovacion, la conse-
cucién de estos objetivos estd dificultada por la compleja naturaleza del fenémeno:
en primer lugar, porque no existe una relacion causal directa entre la inversion en
actividades cientificas y tecnoldgicas y el origen de una innovacion —es decir, entre
los inputs y los outputs de la innovacion—; en segundo lugar, porque la cadena de
sucesos que culminan en una innovacion producen numerosos efectos intangibles o
a muy largo plazo y, de ahi, la necesidad de medir la efectividad de la intervencion.

Debido a las dificultades expuestas, resulta conveniente establecer, como primer
paso, un sistema adecuado de evaluacion de los resultados de los proyectos, de forma
que esta evaluacion sirva de input para la evolucion posterior de un plan o programa.

Este Protocolo ofrece una metodologia para evaluar los resultados de proyectos de
I+D e innovacién. Estd concebido para que, a partir de la agregacion de los resulta-
dos de las evaluaciones de los proyectos, sirva como base del proceso de evaluacion
mas amplio de los efectos e impactos de un plan o programa en su conjunto.
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01.02 OBJETIVOS DEL PROTOCOLO DE EVALUACION EX-POST

El Protocolo para la evaluaciéon ex—post de los resultados de los proyectos pretende
contribuir a los siguientes objetivos:

e Conocer los resultados directos alcanzados por los proyectos.
¢ Proporcionar informacion sobre los resultados indirectos de los proyectos.

¢ Favorecer la comparacion de los resultados obtenidos con los previstos y con los
obtenidos en otros proyectos de similares caracteristicas y segun los casos.

¢ Proporcionar informacion sobre la contribucion de los proyectos a los efectos agre-
gados del programa para que el organismo gestor pueda mejorar el disefio y rendi-
miento de sus intervenciones.

¢ Determinar la eficacia y eficiencia de la gestion de los recursos de los proyectos.

01.03 DESCRIPCIQN GENERAL DE LAS ETAPAS DEL PROCESO DE
EVALUACION EX-POST.

El sistema de evaluacion ex-post es la fase final del seguimiento y evaluacion conti-
nua de las actividades de I+D e innovacion. En funcién del tipo y envergadura del
proyecto, el proceso de evaluacion ex-post puede constar hasta de cuatro etapas:

1. Autoevaluacién. El responsable del proyecto informa y evalda los resultados y
actividades de su proyecto tras su finalizacion.

2. Construccién de indicadores de resultados. El organismo gestor elabora un
conjunto de indicadores sobre los resultados del proyecto y evalda internamente
los proyectos. Esta etapa puede completarse tras las etapas 3 y 4, si éstas se llevan
a cabo.

3. Evaluacion por pares. El proyecto se somete a un proceso de evaluacion por parte
de evaluadores externos, expertos en las materias del proyecto a evaluar. Esta
etapa puede consistir en una evaluacién individual realizada por los pares y que
sirve de input para el Panel de Evaluacion, o en una Comision de evaluacion cuyos
miembros evaltian el proyecto conjuntamente.

4. Paneles de Evaluacion. Un panel de evaluacion del que forman parte represen-
tantes del organismo gestor, evaluadores externos o expertos independientes
evalua globalmente el proyecto.

La estructura del proceso de evaluacion ex-post debe adaptarse a las caracteristicas
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de cada tipo de proyecto y a los recursos del organismo gestor. Por ello, todo este
proceso es recomendable para proyectos de especial envergadura por su cuantia
econdmica o cardcter estratégico’™. En el caso de proyectos de menor importancia
deberia simplificarse. El procedimiento més sencillo consistiria en elegir un conjunto
reducido de indicadores de resultados y aplicarlos a cada proyecto. Esta evaluacion
se enriquece si se le afiade una evaluacion cualitativa de la calidad cientifica y técnica
por parte de evaluadores externos. Cuando los proyectos son muy complejos y de
gran envergadura es recomendable la utilizacion de Paneles de Evaluacion en los
que se decide una evaluacion conjunta que integra aspectos cualitativos y cuantitati-
vOs y se tiene en cuenta un conjunto mas variado de opiniones y valoraciones.

Durante la evaluacion ex-post se contard con la informacion proporcionada y gene-
rada en otras etapas del proceso, principalmente en los formularios de solicitud, en
la evaluacién ex-ante y en el seguimiento.

s El criterio para determinar el tamano de un proyecto es relativo y dependera, principalmente, de los recursos que requiere el
proyecto en relacion con los disponibles por el organismo gestor, asi como de otros factores como la complejidad e importancia
estratégica del proyecto. En este sentido, son los organismos gestores los que determinaran la consideracion de un proyecto
como de un tipo u otro.
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02 PROYECTOS DE I+D

02.01 EVALUACION EX-POST DE PEQUENOS PROYECTOS DE I1+D

02.01.A. Etapas de la evaluacion ex-post de resultados de pequenos
proyectos de I+D

Documentos y persona
o institucion responsable
de proporcionarlos

Etapas Documentos y persona o
institucion responsable
de cumplimentarlos

., Formulario de seguimiento del
Auto-evaluacion > ultimo periodo (responsable del
T T e proyecto)
1 mes

Memoria cientifico-técnica (res-
ponsable del proyecto)

Memoria econdmica (responsa-
ble del proyecto)

Formulario de evaluacion final
del proyecto (responsable del
proyecto)

Evaluacion
Propuesta e informe de evalua-

r _ interna Indicadores de resultados (orga-
cion ex-ante (organismo gestor) ;

nismo gestor)

Informes periédicos de segui- A
miento (organismo gestor e
forg 9 ) Evaluacion Informes de evaluacion cientifi-
> Rk I p | co-técnica del proyecto (evalua-
eXFe.r,na' dores externos)
Memoria cientifico-técnica (orga- Comision de
nismo gestor) evaluacion v ¢
2 meses !

Formulario de evaluacion final

Informe final de evaluacién ex-
del proyecto (organismo gestor)

post (organismo gestor)

02.01.B. Autoevaluaciéon

El proceso de evaluacion comienza con la finalizacion del proyecto. Tras el tltimo
periodo de investigacion vencido, el responsable del proyecto tendrd que cumplimen-
tar el formulario de seguimiento, referido a ese periodo, y el organismo gestor debera
realizar en ese momento las tareas de seguimiento del ultimo periodo de investigacion.
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Ademas de los datos recogidos durante el seguimiento, es recomendable que el orga-
nismo gestor disponga de una evaluacion del proyecto en su conjunto. Esta evalua-
cién la debe hacer, en primer lugar, el responsable del proyecto (autoevaluacion).
Para llevar a cabo esta evaluacion el organismo gestor debe facilitar al responsable
un formulario de evaluacion final (EPPID.COM.O1), que recoja informacién cuan-
titativa y cualitativa sobre el desarrollo y resultados del proyecto’™. Este formulario
debe dar respuesta a dos objetivos: disponer de una evaluacidn referida al conjunto
del proyecto y recoger la nueva informacién que se ha generado desde la finalizacién
del proyecto hasta el momento de la evaluacién. El organismo gestor enviara este
cuestionario en el plazo maximo de seis meses desde la finalizacion del proyecto, y
el responsable del proyecto tendrd un plazo de un mes para cumplimentarlo a partir
de la fecha de su recepcion”.

Los bloques del formulario de evaluacion final son los siguientes:

¢ Datos identificativos del proyecto. En este bloque deben consignarse los datos
necesarios para la identificacion del proyecto objeto de evaluacion. Este bloque
debe enviarse ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que sus recur-
sos lo permitan, y excepto los puntos relativos al gasto total ejecutado, el porcen-
taje que supone la ayuda respecto al gasto ejecutado y las fuentes alternativas de
financiacion, que sélo puede cumplimentar el responsable del proyecto.

* Objetivos y desarrollo del proyecto. Este bloque recoge la informacion relativa al
cumplimiento de los objetivos, los principales éxitos del proyecto y las incidencias
que han tenido lugar durante la ejecucion del proyecto.

¢ Personal del proyecto. Este bloque recopila informacion sobre el personal investi-
gador, técnico y administrativo que ha participado en el proyecto, la formacién o
cualificacién que han recibido, y el destino posterior del personal, una vez finali-
zado el proyecto.

¢ Resultados. Este bloque recopila informacion sobre los nuevos resultados que
hayan podido producirse desde la finalizacion del proyecto, asi como sobre su difu-
sion y explotacion.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es detectar la capacidad de los
proyectos para favorecer o fortalecer las relaciones entre los agentes del sistema de
I+D e innovacion. Al igual que en el bloque anterior, en este formulario sélo deben

76 Para agilizar el trabajo del responsable del proyecto y del organismo gestor, es recomendable que tanto este formulario de
evaluacion, como los de seguimiento, puedan cumplimentarse a través de Internet y que sus contenidos vayan quedando regis-
trados en formato electronico, de forma que el responsable sélo tenga que ir ainadiendo los datos nuevos generados en cada
periodo.

n El proceso de evaluacion puede comenzar transcurrido cierto tiempo desde la finalizacion del proyecto, de forma que puedan
incorporarse a la evaluacion los efectos y resultados directos (publicaciones, nuevos proyectos, nuevos contactos, etc.) que se
obtienen una vez que el proyecto ya ha terminado. Aunque algunos resultados tardan afos en materializarse, es recomendable
que la evaluacion se realice en los seis meses siguientes a la finalizacion del proyecto, ya que establecer un plazo mas amplio difi-
culta la obtencion de la informacion.
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consignarse las colaboraciones que se hayan iniciado una vez finalizado el proyecto
y a causa de sus resultados.

e Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el responsable del proyecto
autoevalte la calidad, el rendimiento, y los resultados de su proyecto en conjunto.
Esta autoevaluacion no sélo sirve de resumen cualitativo de toda la informacion
aportada en el formulario, sino que permite la confrontacién con la evaluacion
emitida por evaluadores externos, lo que proporciona una informacién muy valiosa
para detectar discrepancias y anomalias en el proceso de evaluacion. La autoeva-
luacion se centra en los siguientes parametros:

- Calidad cientifico-tecnolégica. Bajo esta denominacién se encuentran los
siguientes aspectos: relevancia cientifica o tecnoldgica de los objetivos alcanza-
dos, adecuacion de la metodologia usada y rigurosidad en su aplicacion, el nivel
de los conocimientos cientifico-técnicos aplicados y obtenidos.

- Grado de innovacion. Hace referencia a la contribucion de los resultados al
avance de la ciencia o de la técnica, a la novedad de los resultados alcanzados,
y al riesgo cientifico que conlleva la temdtica del proyecto.

- Impacto cientifico. Hace referencia a la contribuciéon del proyecto a la consoli-
dacion de las lineas del grupo de investigacion, y al inicio de nuevos proyectos,
lineas de investigacion, actividades o colaboraciones de caricter cientifico a
partir de los resultados obtenidos.

- Impacto econémico potencial. En este punto se deben considerar algunos de los
siguientes aspectos: la contribucion de los resultados del proyecto a la resolucion
de algin problema econdémico, la obtencién, real o potencial, de productos,
procesos o servicios de cardcter econdmico, el inicio de proyectos o colaboracio-
nes empresariales a partir de los resultados, el nivel de ingresos previstos por la
explotacion de los resultados, y los usuarios potenciales del &mbito econdmico.

- Impacto politico-social potencial. En este apartado debe valorarse la contribucién
de los resultados del proyecto a la resolucién de un problema social concreto, y a la
consecucion de los objetivos estratégicos del plan o programa en el que se inserta.

- Formacion del personal investigador. Este apartado hace referencia a la capaci-
dad del proyecto para formar cientificos de alto nivel, por lo que deben tenerse
en cuenta aspectos como: la participacion de personal en formacidn, la calidad
de la formacion obtenida durante el proyecto, la capacitacion profesional, la
contratacion del personal del proyecto por otras organizaciones para tareas
relacionadas con la temadtica del proyecto, y la calidad de otras actividades de
docencia (participacion u organizacion de cursos, masters, seminarios, etc.)
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- Formacion del personal técnico. Este apartado hace referencia a la capacidad
del proyecto para formar tecnélogos de alto nivel, por lo que deben tenerse en
cuenta aspectos como: la participaciéon de personal técnico en formacidn, la
capacitacion profesional obtenida, la contratacion del personal técnico del
proyecto por otras organizaciones para tareas relacionadas con el contenido del
proyecto, y la calidad de otras actividades de docencia (participacion u organi-
zacion de cursos, mésters, seminarios, etc.)

Calidad técnico-administrativa. Incluye los siguientes aspectos de la gestioén del
proyecto: correcta planificacion y coordinacién de las actividades, adecuacion
de los recursos de los que se ha dispuesto a los objetivos y a la metodologia,
colaboraciones establecidas con una contribucion directa al proyecto, y comple-
mentariedad entre fuentes de financiacion.

Calidad de los resultados. Este apartado hace referencia a la calidad de las
publicaciones y del medio de publicacion, la adecuada proteccidn intelectual de
los resultados, y la novedad y utilidad de los conocimientos, productos, proce-
sos o servicios obtenidos.

Comunicacion y explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la organizacion o participacion en actividades de difusién de la ciencia y
la técnica, como conferencias, articulos en medios de divulgacion cientificos y
no cientificos, paginas web, etc, y las acciones emprendidas para transferir los
resultados del proyecto al entorno econémico y social.

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionalidad
entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.

¢ Continuacion del proyecto. Este punto tiene como objetivo conocer si el proyecto
va a tener una continuacion en el futuro y sus caracteristicas principales. Con ello,
se facilitara la evaluacion posterior de los impactos.

Junto con este formulario, el responsable del proyecto deberéd adjuntar los siguien-
tes documentos:

e Memoria cientifico-técnica del proyecto, que describa los objetivos, marco concep-
tual, metodologia, actividades, y resultados cientifico-técnicos alcanzados. Esta
memoria debe ser un documento que recoja de forma resumida y precisa los prin-
cipales aspectos del proyecto y una evaluacién critica de su desarrollo y logros’.

* Memoria econdmica, adjuntando la documentacion administrativa necesaria para
la justificacion de los gastos.

8 Se recomienda que la extension de esta memoria se encuentre entre las 5.000 y las 10.000 palabras.
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¢ Actualizacidon de los curriculos de los miembros del equipo, si se ha producido
algtin cambio desde el dltimo periodo de seguimiento.

02.01.C. Evaluacion externa: comision de evaluacion

Una vez que el organismo gestor reciba el formulario de evaluacion del responsable
del proyecto, se iniciard el proceso de evaluacidn externa.

El organismo gestor constituird una comision de evaluacion por cada drea cientifico-
tecnoldgica, compuesta por representantes del organismo gestor y por evaluadores
externos. Esta comision podra ser la misma que la que realiz6 la evaluacién ex-ante,
pero se recomienda la renovacién de, al menos, el 10% de sus miembros, es decir, un
experto nuevo.

Esta comision tiene por objetivo proporcionar una valoracién independiente y cuali-
ficada sobre el desarrollo y resultados cientificos y técnicos de cada proyecto. La
comision realizard esta evaluacion siguiendo un formulario proporcionado por el
organismo gestor (EP.PID.PON.01) y contar4, para ello, con la siguiente documen-
tacion relativa al proyecto: la propuesta inicial, la evaluacion ex-ante, los formularios
de seguimiento, el formulario de evaluacion final y las memorias cientifico-técnica y
econdmica del proyecto. El organismo gestor remitird esta documentaciéon a los
miembros de la comisiéon de evaluacion en el plazo maximo de un mes desde su
recepcion, y la comision se reunird en el mes siguiente.

En el caso de que el numero de proyectos a evaluar sea muy elevado, el organismo
gestor nombrara un coordinador por grupos de proyectos afines que realizaré indi-
vidualmente este informe de evaluacion y lo presentara a la comision de evaluacion.

El informe de evaluacién de cada proyecto emitido por la comisién contendré los
siguientes puntos:

¢ Datos identificativos del proyecto.

¢ Datos identificativos de la comision de evaluacion.
¢ Aspectos mejor valorados del proyecto.

¢ Aspectos menos valorados del proyecto.

¢ Sugerencias para aumentar el impacto del proyecto.

¢ Hoja de evaluacion de los siguientes aspectos del proyecto, definidos en el epigrafe
de autoevaluacion:
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- Calidad cientifico-tecnoldgica.
- Grado de innovacion del proyecto.
- Impacto cientifico.
- Impacto econémico potencial.
- Impacto politico-social potencial.
- Formacion del personal investigador.
- Formacion del personal técnico.
- Calidad técnico-administrativa.
- Calidad de los resultados obtenidos.
- Comunicacion y explotacion de los resultados.
- Eficacia del gasto.
¢ Discrepancias mds importantes entre la evaluacion de la comision y la autoevaluacion.

A partir de este informe, la comision asignard una puntuacién global al proyecto,
mediante la elaboracidn del indicador sintético de evaluacion.

02.01.D. Evaluacion interna e indicadores de resultados

Tras recibir formulario de evaluacion final y el informe de evaluacion externa de la
comision, el organismo gestor elaborard un conjunto de indicadores de cada
proyecto. Para la construccion de estos indicadores necesitard también la informa-
cién recogida en la propuesta, en la evaluacidon ex-ante y en el seguimiento.

A continuacidén se presentan una propuesta de un conjunto de indicadores que
pueden construirse a partir de la informacién recogida durante todo el proceso de
evaluacion:

¢ Indicadores de realizacion fisica

- Realizacién de tareas: (Numero de actividades ejecutadas / Nimero de activi-
dades planificadas) x 100

- Logro de resultados: (Nimero de resultados obtenidos / Numero de resultados
planificados) x 100
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- Difusion de resultados: Numero de actividades de difusion / Total personal en
EDP

¢ Potencial investigador del grupo

- Acreditacion de la experiencia investigadora: (Numero de sexenios de investi-
gacion concedidos a miembros del grupo al final del proyecto / Numero de
miembros del grupo al final del proyecto) - (Numero de sexenios de investiga-
cion concedidos a miembros del grupo al inicio del proyecto / Nimero de miem-
bros del grupo al inicio del proyecto)

- Incremento de doctores en el grupo: (Numero de doctores al final del proyecto
/ Nimero de miembros del grupo al final del proyecto) - (Nimero de doctores
al inicio del proyecto / Niumero de miembros del grupo al inicio del proyecto)

- Proyeccion internacional del grupo de investigacion (1): (Numero de colabora-
ciones establecidas con grupos extranjeros a lo largo del periodo de ejecucién del
proyecto + ndmero de colaboraciones establecidas con grupos extranjeros tras la
finalizacion del proyecto y a causa de sus resultados) / (Numero total de colabo-
raciones durante el periodo de ejecucion del proyecto + nimero de colaboracio-
nes establecidas tras la finalizacién del proyecto y a causa de sus resultados)

- Proyeccién internacional del grupo de investigacién (2): (Ndmero de articulos
publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al final del proyecto
/ Numero total de publicaciones del grupo al final del proyecto) - (Numero de
articulos publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al inicio
del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

- Consolidacion del grupo:

- Especializacion de las publicaciones en la tematica del proyecto: (Numero de
publicaciones de los miembros del grupo relacionadas con la temética del
proyecto al final del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al
final del proyecto) - (Nuimero de publicaciones de los miembros del grupo
relacionadas con la temdtica del proyecto al inicio del proyecto / Numero
total de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

- Especializacion de los trabajos publicados conjuntamente en la temética del
proyecto: (Numero de trabajos publicados conjuntamente entre al menos dos
miembros del grupo al final del proyecto / Numero total de publicaciones del
grupo al final del proyecto) — (Ndmero de trabajos publicados conjuntamente
entre al menos dos miembros del grupo al inicio del proyecto / Numero total
de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

{BFECYT 297



- Especializacién de las presentaciones en congresos en la temadtica del

proyecto: (Ndmero de trabajos presentados conjuntamente entre al menos
dos miembros del grupo en congresos al final del proyecto / Numero total de
trabajos presentados a congresos al final del proyecto) — (Nimero de traba-
jos presentados conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo en
congresos al inicio del proyecto / Numero total de trabajos presentados a
congresos al inicio del proyecto)

¢ Indicadores de resultados

- Resultados cientificos
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- Publicaciones sometidas a selecciéon previa: Numero total de publicaciones

derivadas del proyecto que hayan sido sometidas a un proceso de seleccion
previo / Numero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Publicaciones en revistas del ISI: Nimero de articulos derivados del proyecto

publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI/ Numero total
de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Articulos en revistas de investigacion no pertenecientes al ISI: Numero de

articulos derivados del proyecto publicados en revistas de investigacion no
incluidas en las bases de datos del ISI/ Numero total de publicaciones del
grupo derivadas del proyecto

- Libros y monografias: Numero de libros y monografias derivados del proyecto

publicadas / Numero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Capitulos de libros: Numero de capitulos de libro derivados del proyecto /

Numero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Trabajos presentados a congresos internacionales: Numero de trabajos deri-

vados del proyecto presentados a congresos internacionales, con seleccion
estricta de participacién / Numero total de trabajos derivados del proyecto
presentados a congresos

- Trabajos presentados a congresos nacionales: Numero de trabajos derivados del

proyecto presentados a congresos nacionales, con seleccion estricta de participa-
cién / Numero total de trabajos derivados del proyecto presentados a congresos

- Numero de patentes o similares y modelos de utilidad derivados del proyecto

/ Numero total de personal en EDP

- Realizacion de tesis: Numero de tesis doctorales depositadas por miembros

del equipo durante el periodo de ejecucion del proyecto y hasta el momento
de la evaluacion de resultados / Numero total de personal en EDP



- Actividades de discencia: Namero de actividades de discencia / Numero total
de personal en EDP

- Actividades de docencia: Numero de actividades de docencia / Numero total
de personal en EDP

- Resultados con trascendencia econdémica

- Ingresos por personal en EDP: Cuantia de los ingresos obtenidos por el
proyecto / Numero total de personal en EDP

- Creacion de empleo: Numero de contratos indefinidos firmados por el perso-
nal que trabajé en el proyecto directamente relacionados con su contenido /
Numero de contratos total firmados por el personal que trabajé en el
proyecto directamente relacionados con su contenido.

- Ocurrencia de la creaciéon de empresas
- Numero de productos y servicios comercializables / Total personal en EDP
¢ Recursos del proyecto
- Numero de investigadores en EDP

- Indicador de adicionalidad: (Importe total de la ayuda concedida / Gasto total
ejecutado con cargo al proyecto) x 100

- Gasto por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto /
Numero total de personas en EDP

- Gasto por investigador en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto /
Numero total de investigadores en EDP

- Incremento del nimero de cofinanciadores del proyecto: Numero de cofinancia-
dores en el momento final - Numero de cofinanciadores en el momento inicial.

- Incremento del nimero de colaboraciones: Numero de colaboraciones forma-
les e informales y directamente relacionadas con la temaética del proyecto esta-
blecidas en el momento final - Nimero de colaboraciones formales e informa-
les y directamente relacionadas con la temdtica del proyecto establecidas en el
momento inicial

- Sinergia con otros proyectos: Niumero de proyectos en curso directamente rela-
cionados con la temadtica del proyecto al final del proyecto - Niumero de proyec-
tos en curso directamente relacionados con la temadtica del proyecto al inicio del
proyecto
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¢ Indicadores de calidad:

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacion
por parte del responsable del proyecto.

- Indicador sintético de autoevaluacion, definido por la media ponderada de los
valores asignados a los criterios de evaluacién por el nivel de relevancia otor-

gado a cada criterio.
(VC,x NR;) + (VC,x NR,) + ... (VC;;x NR;)

Indicador de auto-evaluacién= ~
Donde, _ZNRi

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy relevante =3

- Indicadores de evaluacién. Valores asignados a los criterios de evaluaciéon por
parte de la comision de evaluacion.

- Indicador sintético de evaluacién, definido por la media ponderada de los valo-
res asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otorgado a
cada criterio.

Indicador sintético de evaluacién= (VG x NRy) + (VC,x NRy) + ... (VCyi X NR;y)

11
Donde, Z1NR1

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy relevante =3

¢ Indicador de gestion. "Valoracion de la calidad y eficacia de los servicios del orga-
nismo gestor", definido por la moda de la distribucion de frecuencias de las respues-
tas dadas al siguiente apartado del cuestionario, en cada periodo del seguimiento:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[JMuy baja O Baja [0 Media ] Alta [] Muy alta

El organismo gestor remitird a los responsables del proyecto el informe de evalua-
cion de la comision, en el plazo de un mes desde la reunién de la comision de evalua-
cién. Asi mismo, publicard en Internet la calificacion final (el indicador sintético de
evaluacion) de cada proyecto.
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EVALUACION EX-POST DE GRANDES PROYECTOS DE 1+D

02.02

02.02.A. Etapas de la evaluacion ex-post de resultados de grandes proyectos
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02.02.B. Autoevaluacion

El procedimiento de autoevaluacion de grandes proyectos es idéntico al de peque-
fos proyectos. Transcurrido un plazo maximo de seis meses desde la finalizacion del
proyecto, el organismo gestor remitird al responsable del proyecto un formulario de
evaluacion -igual que el utilizado para pequeiios proyectos (EPPID.COM.O1)- con
el objeto de recoger la informacién generada desde el final del proyecto (principal-
mente, la materializacion de nuevos resultados) y obtener una valoracion cualitativa
de la ejecucion y logros alcanzados por el proyecto en su conjunto.

El responsable del proyecto tendrd que cumplimentar este cuestionario en el plazo
de un mes desde su recepcion. Igualmente, tendra que adjuntar la siguiente docu-
mentacion:

¢ Memoria cientifico-técnica del proyecto, que describa los objetivos, marco concep-
tual, metodologia, actividades, y resultados cientifico-técnicos alcanzados. Esta
memoria debe ser un documento que recoja de forma resumida y precisa los prin-
cipales aspectos del proyecto y una evaluacion critica de su desarrollo y logros™.

* Memoria econdmica, adjuntando la documentacién administrativa necesaria para
la justificacion de los gastos.

¢ Actualizacién de los curriculos de los miembros del equipo, si se ha producido
algiin cambio desde el altimo periodo de seguimiento.

02.02.C. Evaluacién externa: evaluacién por pares y panel de evaluacion

EVALUACION POR PARES

Una vez que el organismo gestor reciba el formulario de evaluacion del responsable
del proyecto, se iniciard el proceso de evaluacion externa. En primer lugar, dos
evaluadores externos®*realizardn una evaluaciéon individual del proyecto, siendo
recomendable que al menos uno de estos evaluadores no haya participado en la
evaluacion ex-ante. Para realizar esta evaluacion contardn con la siguiente docu-
mentacion relativa al proyecto: la propuesta original, la evaluacién ex-ante, los

” Se recomienda que la extension de esta memoria se encuentre entre las 5.000 y las 10.000 palabras.

80 Véase el protocolo de evaluadores externos para la seleccion de estos evaluadores.
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formularios de seguimiento, el informe de seguimiento, el formulario de evaluacion
final y la memoria cientifico-técnica.

Los expertos realizardn esta evaluacion siguiendo un formulario proporcionado por
el organismo gestor (EPPID.GRN.01) en un plazo no superior a un mes a partir de
la recepcidon de la documentacion sobre los proyectos. Es recomendable que cada
evaluador realice la evaluaciéon de un méaximo de cinco proyectos cada vez. El obje-
tivo de este informe externo de evaluacién es obtener una valoracién independiente
y cualificada sobre el desarrollo y resultados cientificos y técnicos del proyecto.

PANEL DE EVALUACION

Se constituird un Panel de Evaluacion por cada drea temadtica o cientifico-tecnol6-
gica. Este panel estard formado por representantes de cada organismo gestor que
participe en el programa y los evaluadores externos que hayan participado en la
evaluacion ex-post de los proyectos. En el caso en que el nimero de proyectos sea
muy elevado, el organismo gestor nombrara coordinadores para grupos de proyec-
tos afines, y éstos serdn los encargados de exponer las evaluaciones individuales ante
el panel.

Tras la evaluacion por pares, y en el plazo de un mes, se reunird el panel de evalua-
cion. En €1, se invitard a los responsables de los proyectos a que expongan los resul-
tados mds importantes de su proyecto. Cada evaluador expondrd la evaluacion final
que asigna a cada proyecto, y los principales motivos que justifican su valoracién. El
panel acordard una evaluacion conjunta del proyecto, teniendo en cuenta también
los indicadores de seguimiento y de resultados proporcionados por el organismo
gestor.

Uno de los representantes del organismo gestor del proyecto estard encargado de
recoger los acuerdos que se adopten sobre cada proyecto y de emitir el informe final
de evaluacion, que serd remitido al responsable del proyecto. Este informe final
deberd asignar una valoracién a cada uno de los criterios de evaluacion establecidos
en la plantilla de autoevaluacion y una justificacion o comentario de dicha valoracion
en cada caso, especialmente si existen discrepancias entre la autoevaluacion y la
evaluacion externa. Asi mismo, podrdn adjuntarse los indicadores del proyecto que
el organismo gestor haya elaborado.

Como accion complementaria en la evaluacion de los proyectos, el panel de evalua-
cion puede reflexionar sobre los factores de éxito y fracaso mas comunes que se han
producido en los proyectos. Esta reflexion es de enorme utilidad tanto para reorien-
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tar la actividad de los grupos de I+D e innovacién como para mejorar los procesos
de seleccidn, seguimiento y evaluacion en préximas convocatorias.

Asi mismo, el panel de evaluacién puede seleccionar "proyectos de excelencia",
aquéllos que hayan obtenido las puntuaciones mds altas en la evaluaciéon y que
pueden tener més impacto econdmico, cientifico o social. Estos proyectos pueden ser
objeto de un analisis detallado para determinar los factores que mas han contribuido
al éxito del proyecto y pueden utilizarse como instrumento para la visualizacion de
los efectos que estd teniendo una actuaciéon o programa

02.02.D. Evaluacion interna e indicadores de resultados

Tras recibir formulario de evaluacion final del responsable del proyecto y el informe
de evaluacion del panel, el organismo gestor elaborard un conjunto de indicadores
de cada proyecto. Para la construccion de estos indicadores necesitard también la
informacion recogida en la propuesta, en la evaluacion ex-ante y en el seguimiento.

El organismo gestor debe elaborar una bateria de indicadores que le permitan evaluar y comparar los resultados
obtenidos por los proyectos. La informacién recogida durante el proceso de seguimiento y evaluacion le permi-
tiria obtener una gran cantidad de indicadores, por lo que cada organismo debe elegir aquellos que mejor le per-
mitan la comprobacion y cuantificacion del cumplimiento de sus objetivos estratégicos en funcién de sus recursos
disponibles, asi como los que mejor se adapten al tipo y caracteristicas del proyecto que se evalua.

A continuaciéon se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores que
pueden construirse a partir de la informacién recogida durante todo el proceso de
evaluacion:

¢ Indicadores de realizacion fisica

- Realizacién de tareas: (Numero de actividades ejecutadas / Nimero de activi-
dades planificadas) x 100

- Logro de resultados: (Nimero de resultados obtenidos / Nimero de resultados
planificados) x 100

- Difusion de resultados: Numero de actividades de difusion / Total personal en
EDP

¢ Potencial investigador del grupo

- Acreditacion de la experiencia investigadora: (Nimero de sexenios de investi-
gacion concedidos a miembros del grupo al final del proyecto / Numero de
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miembros del grupo al final del proyecto) - (Numero de sexenios de investiga-
cioén concedidos a miembros del grupo al inicio del proyecto / Numero de miem-
bros del grupo al inicio del proyecto)

- Incremento de doctores en el grupo: (Numero de doctores al final del proyecto
/ Nimero de miembros del grupo al final del proyecto) - (Nimero de doctores
al inicio del proyecto / Nimero de miembros del grupo al inicio del proyecto)

- Proyeccion internacional del grupo de investigacion (1): (Numero de colabora-
ciones establecidas con grupos extranjeros a lo largo del periodo de ejecucién del
proyecto + nimero de colaboraciones establecidas con grupos extranjeros tras la
finalizacién del proyecto y a causa de sus resultados) / (Nimero total de colabo-
raciones durante el periodo de ejecucion del proyecto + nimero de colaboracio-
nes establecidas tras la finalizacion del proyecto y a causa de sus resultados)

- Proyeccion internacional del grupo de investigacion (2): (Ndmero de articulos
publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al final del proyecto
/ Numero total de publicaciones del grupo al final del proyecto) - (Numero de
articulos publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al inicio
del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

- Consolidacion del grupo:

- Especializacion de las publicaciones en la tematica del proyecto: (Nimero de
publicaciones de los miembros del grupo relacionadas con la tematica del
proyecto al final del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al
final del proyecto) - (Nuimero de publicaciones de los miembros del grupo
relacionadas con la temadtica del proyecto al inicio del proyecto / Nimero
total de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

- Especializacion de los trabajos publicados conjuntamente en la tematica del
proyecto: (Numero de trabajos publicados conjuntamente entre al menos dos
miembros del grupo al final del proyecto / Numero total de publicaciones del
grupo al final del proyecto) — (Numero de trabajos publicados conjuntamente
entre al menos dos miembros del grupo al inicio del proyecto / Numero total
de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

- Especializacion de las presentaciones en congresos en la temética del proyecto:
(Numero de trabajos presentados conjuntamente entre al menos dos miembros
del grupo en congresos al final del proyecto / Numero total de trabajos presen-
tados a congresos al final del proyecto) — (Nimero de trabajos presentados
conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo en congresos al inicio
del pro-yecto / Numero total de trabajos presentados a congresos al inicio del
proyecto)
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¢ Indicadores de resultados

- Resultados cientificos
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- Publicaciones sometidas a seleccion previa: Numero total de publicaciones

derivadas del proyecto que hayan sido sometidas a un proceso de seleccion
previo / Numero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Publicaciones en revistas del ISI: Nimero de articulos derivados del proyecto

publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI/ Numero total
de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Articulos en revistas de investigacion no pertenecientes al ISI: Numero de

articulos derivados del proyecto publicados en revistas de investigacion no
incluidas en las bases de datos del ISI/ Numero total de publicaciones del
grupo derivadas del proyecto

- Libros y monografias: Numero de libros y monografias derivados del proyecto

publicadas / Numero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Capitulos de libros: Numero de capitulos de libro derivados del proyecto /

Numero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Trabajos presentados a congresos internacionales: Numero de trabajos deri-

vados del proyecto presentados a congresos internacionales, con seleccion
estricta de participacién / Numero total de trabajos derivados del proyecto
presentados a congresos

- Trabajos presentados a congresos nacionales: Numero de trabajos deriva-

dos del proyecto presentados a congresos nacionales, con seleccion estricta
de participacion / Numero total de trabajos derivados del proyecto presen-
tados a congresos

- Numero de patentes o similares y modelos de utilidad derivadas del proyecto

/ Numero total de personal en EDP

- Realizacion de tesis: Numero de tesis doctorales depositadas por miembros

del equipo durante el periodo de ejecucion del proyecto y hasta el momento
de la evaluacion de resultados / Numero total de personal en EDP

- Actividades de discencia: Namero de actividades de discencia / Numero total

de personal en EDP

- Actividades de docencia: Numero de actividades de docencia / Numero total

de personal en EDP



- Resultados con trascendencia economica

- Ingresos por personal en EDP: Cuantia de los ingresos obtenidos por el
proyecto / Numero total de personal en EDP

+ Creacion de empleo: Numero de contratos indefinidos firmados por el perso-
nal que trabajo en el proyecto directamente relacionados con su contenido /
Numero de contratos total firmados por el personal que trabajé en el
proyecto directamente relacionados con su contenido.

» Ocurrencia de la creacion de empresas
- Numero de productos y servicios comercializables / Total personal en EDP
¢ Recursos del proyecto
- Nuimero de investigadores en EDP

- Indicador de adicionalidad: (Importe total de la ayuda concedida / Gasto total
ejecutado con cargo al proyecto) x 100

- Gasto por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto /
Numero total de personas en EDP

- Gasto por investigador en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto /
Numero total de investigadores en EDP

- Incremento del nimero de cofinanciadores del proyecto: Niumero de cofinancia-
dores en el momento final - Nimero de cofinanciadores en el momento inicial.

- Incremento del nimero de colaboraciones: Numero de colaboraciones formales e
informales y directamente relacionadas con la temadtica del proyecto establecidas
en el momento final - Nimero de colaboraciones formales e informales y directa-
mente relacionadas con la temdtica del proyecto establecidas en el momento inicial

- Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en curso directamente relacio-
nados con la tematica del proyecto al final del proyecto - Numero de proyectos en
curso directamente relacionados con la temdtica del proyecto al inicio del proyecto

¢ Indicadores de calidad:

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacion
por parte del responsable del proyecto.

- Indicador sintético de autoevaluacion, definido por la media ponderada de los
valores asignados a los criterios de evaluacidn por el nivel de relevancia otor-
gado a cada criterio.
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Indicador de auto-evaluacion= (VC: x NRy) + (VC,x NRy) + ... (VCy1 X NRyy)

11

> NR,

i=1
Donde,

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy rele-
vante =3

- Indicadores de evaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacién por
parte del panel de evaluacion.

- Indicador sintético de evaluacion, definido por la media ponderada de los valo-
res asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otorgado a
cada criterio.

(VC,x NR,) + (VC,x NR,) + ... (VC;;x NR;,)

Indicador sintético de evaluacion= 11
Donde, 2 NR;
i=1

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy rele-
vante =3

¢ Indicador de gestion. "Valoracion de la calidad y eficacia de los servicios del orga-
nismo gestor": definido por la moda de la distribucion de frecuencias de las respues-
tas dadas al siguiente apartado del cuestionario, en cada periodo del seguimiento:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[JMuy baja O Baja [0 Media ] Alta ] Muy alta

El organismo gestor elaborara un informe final de evaluaciéon (EPPID.GRN.O2)
que remitird al responsable del proyecto en el plazo de un mes tras la celebracion del
panel de evaluacioén. Asi mismo, publicard en Internet la calificacion global que ha
obtenido cada proyecto.
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Actividades de potenciacion de recursos humanos
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EVALUACION EX-POST DE BECAS
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03.01.A. Etapas de la evaluacion ex-post de resultados de becas de
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03.01.B. Evaluacién por parte del beneficiario

El proceso de evaluacion comienza con la finalizacion del periodo de disfrute de la beca.
Tras el dltimo periodo de investigacion, el beneficiario tendrd que cumplimentar el
formulario de seguimiento referido a ese periodo. Ademas de la informacién recogida
durante el seguimiento, es recomendable que el organismo gestor disponga de infor-
macion sobre los resultados derivados de la actividad para la que se concedi6 la beca 'y
sobre el impacto que la beca estd teniendo en el desarrollo de la carrera profesional del
beneficiario, y que realice una evaluacion ex-post de los resultados de la beca.

Para llevar a cabo esta tltima evaluacion, el organismo gestor debe facilitar al beneficiario
un formulario de evaluacién final (EPBEC.PRE.O1, EPBEC.FOR.01, EPBEC.TEC.01,
EPBEC.POS.01) en un plazo maximo de seis meses desde la finalizacion del periodo de
disfrute de la beca, y el beneficiario dispondréa de un mes para cumplimentarlo.

Los bloques del formulario de evaluacidn final son los siguientes:

¢ Datos identificativos del beneficiario y de la beca. En este bloque deben consignarse
los datos necesarios para la identificacion del beneficiario y de la beca objeto de
evaluacion. Este bloque puede estar ya cumplimentado por el organismo gestor,
siempre que sus recursos lo permitan.

¢ Resultados. Este bloque recopila informacién sobre los resultados obtenidos por el
beneficiario: calificaciones, publicaciones, etc.

e Situacion profesional actual y aplicacion de los conocimientos adquiridos. Este
bloque recoge informacion sobre la repercusion de la formacién o experiencia
adquirida por el beneficiario en su carrera profesional.

En las becas post-doctorales

e Evaluacion. En el caso de las becas post-doctorales, en las que el beneficiario
desarrolla un proyecto de investigacion, este bloque pretende obtener una valora-
cion global cualitativa del rendimiento y resultados de ese proyecto. Esta evaluacion
deberdn hacerla conjuntamente el beneficiario y el responsable de la instituciéon o
grupo de acogida. La evaluacién se centrard en los siguientes pardmetros:

- Calidad cientifico-tecnolégica. Bajo esta denominacién se encuentran los
siguientes aspectos: relevancia cientifica de los objetivos que se hayan alcanzado,
adecuacion de la metodologia y rigurosidad en su aplicacion.

- Grado de innovacion. Hace referencia a la contribucién de los resultados del
proyecto de investigacion que se ha desarrollado al avance de la ciencia y de la
técnica, y la novedad de los resultados alcanzados.
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- Impacto cientifico. Hace referencia a la contribucién que el proyecto ha tenido
en la consolidacién de las lineas del grupo de investigacion, la apertura de
nuevas lineas o trabajos de investigacion, la complementariedad con las compe-
tencias del grupo y, en su caso, la publicacion de resultados obtenidos en algtin
medio de impacto cientifico internacional.

- Impacto econémico potencial. En este punto se deben considerar si los resulta-
dos que se han obtenido conllevaran la obtencidn, real o potencial, de produc-
tos, procesos o servicios de caracter econdmico, €l inicio de proyectos o colabo-
raciones empresariales, y el aumento de los usuarios potenciales en el dmbito
econdmico.

Impacto politico-social potencial. En este apartado debe valorarse la contribu-
cion, real o potencial, de los resultados que se hayan obtenido a la resolucién de
un problema social concreto, y a la consecucion de los objetivos estratégicos del
plan o programa en el que se inserta.

Calidad de los resultados obtenidos. Este apartado hace referencia a la calidad
de las publicaciones, la adecuada proteccidn intelectual de los resultados, y la
novedad y utilidad de los productos, procesos o servicios obtenidos.

- Comunicacion y explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la organizacion o participacion en actividades de difusién de la ciencia y
la técnica, como conferencias, articulos en medios de divulgacién cientificos y
no cientificos, paginas web, etc., y las acciones emprendidas para transferir los
resultados del proyecto al entorno econémico y social.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcién del tipo de actividad o area cientifico-tecno-
légica. En estos casos, los encargados de cumplimentar la evaluacion deberan sefalar la no-aplicabilidad de cada
criterio.

Junto con este formulario, el beneficiario debera adjuntar los siguientes documentos:
¢ En el caso de las becas de investigacion:

- Memoria cientifico-técnica del proyecto, que describa los objetivos, marco
conceptual, metodologia, actividades, y resultados cientifico-técnicos alcanza-
dos. Esta memoria debe ser un documento que recoja de forma resumida y
precisa los principales aspectos del proyecto y una evaluacién critica de su
desarrollo y logros®'.

- Actualizacion del curriculo del beneficiario, si se ha producido algin cambio
desde el dltimo periodo de seguimiento.

81 . iy . T
Se recomienda que la extension de esta memoria sea inferior a las 5.000 palabras.
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¢ En el caso de las becas de formacion:
- Calificaciones y titulos obtenidos tras la realizacion del programa de formacion.

- Actualizacion del curriculo del beneficiario, si se ha producido algin cambio
desde el ultimo periodo de seguimiento.

03.01.C. Evaluacion externa: comision de evaluacion

En el caso de las becas post-doctorales, una vez que el organismo gestor reciba el
formulario de evaluacion del beneficiario del proyecto, se iniciard el proceso de
evaluacion externa.

Se constituird una Comision de Evaluacion por cada drea cientifico-tecnoldgica, com-
puesta por representantes del organismo gestor y evaluadores externos. Esta comision
podra ser la misma que la que realizé la evaluacion ex-ante, pero se recomienda la
renovacion de, al menos, el 10% de sus miembros, es decir, un experto nuevo.

En el caso de que el numero de proyectos a evaluar sea muy elevado se nombrara un
coordinador por grupos de proyectos afines que se encargaré de realizar una evalua-
cion previa de cada proyecto y exponerlo ante la comision.

Esta comision tiene por objetivo evaluar los resultados de cada proyecto, siguiendo
los mismos criterios de calidad que los establecidos en la autoevaluacion. El orga-
nismo gestor remitird a los miembros de la comision el informe de evaluacion elabo-
rado por el beneficiario, los indicadores de seguimiento y evaluacion, y otra infor-
macion que considere oportuna (proyecto original, evaluaciones ex-ante, etc.) en el
plazo de quince dias desde que recibi6 la informacién por parte del beneficiario del
proyecto.

La comision podréd requerir la presencia del representante de la institucion de
acogida o centro o del responsable del grupo de acogida donde el beneficiario
desarrolle la actividad investigadora o del beneficiario para que expliquen las activi-
dades y resultados alcanzados.

La comisidn realizard esta evaluacion siguiendo un formulario proporcionado por el
organismo gestor (EPBEC.POS.02) en el mes siguiente a la recepcion de esta docu-
mentacion. El objetivo de este informe externo de evaluacion es obtener una valo-
racion independiente y cualificada sobre el desarrollo y resultados cientificos y técni-
cos del proyecto realizado.
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El organismo gestor remitird al beneficiario el informe de evaluacion de la comision
de evaluacion en el plazo de un mes desde la reunién de la comision.

03.01.D. Evaluacion interna e indicadores de resultados

Tras recibir el ultimo formulario de seguimiento, la memoria cientifico-técnica, y el
formulario de evaluacién final, cumplimentados por el beneficiario, més el informe de
evaluacidon externa, en el caso de las becas post-doctorales, el organismo gestor
llevard a cabo una evaluacién de los resultados consistente en la elaboracién de un
conjunto de indicadores de cada beca. Para la construccion de estos indicadores nece-
sitard también la informacidn recogida en la propuesta y en la evaluacion ex-ante.

Ademas, el organismo gestor deberé realizar la comprobacion de la documentacion
econdmica y administrativa acreditativa de la correcta utilizaciéon de los fondos asig-
nados.

A continuacidn se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores de resulta-
dos que se pueden construir a partir de la informacién obtenida durante todo el
proceso de evaluacion. Se adoptan segun las necesidades del gestor.

¢ Becas pre-doctorales:
- Indicadores de resultados
- Calificacion otorgada a la tesis doctoral.
- Numero de resultados del beneficiario relacionados con su tesis doctoral.
- Ocurrencia de contratacion del becario para actividades de I+D
- Indicadores de calidad.

- Calidad cientifico-tecnoldgica: valor asignado por el director de la tesis a este
criterio en el dltimo periodo de seguimiento.

- Impacto cientifico potencial: valor asignado por el director de la tesis a este
criterio en el ultimo periodo de seguimiento.

- Grado de cumplimiento del programa de trabajo: valor asignado por el direc-
tor de la tesis a este criterio en el dltimo periodo de seguimiento.

Calidad de la formacion obtenida: valor asignado por el director de la tesis a
este criterio en el dltimo periodo de seguimiento.
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Cada uno de estos indicadores de calidad ird acompafiado del valor de la dife-
rencia entre el valor asignado a ese criterio en el ultimo periodo de seguimiento
y el valor asignado en el primer periodo de seguimiento. Este dato informa sobre
la evolucidn del valor del indicador durante el desarrollo de la tesis.

- Indicador de gestion. "Valoracion de la calidad y eficacia de los servicios del
organismo gestor" definido por la moda de la distribucién de frecuencias de las
respuestas a este apartado del cuestionario en el dltimo periodo de seguimiento,
acompafiado de la diferencia entre el valor de la moda en el dltimo periodo de
seguimiento y el valor de la moda en el primer periodo.

® Becas de formacion:

- Indicadores de resultados

Calificacion final obtenida por el alumno en el programa de formaciéon

Ocurrencia de contratacion del becario para actividades de 1+D.

- Indicadores de calidad
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- Habilidades y conocimientos adquiridos: valor asignado por el beneficiario a

este criterio en el ultimo periodo de seguimiento. Acompafiado de la dife-
rencia entre el valor asignado a ese criterio en el ultimo periodo de segui-
miento y el valor asignado en el primer periodo de seguimiento.

- Utilidad o aplicabilidad de los conocimientos: valor asignado por el benefi-

ciario a este criterio en el tltimo periodo de seguimiento. Acompainado de la
diferencia entre el valor asignado a ese criterio en el ultimo periodo de segui-
miento y el valor asignado en el primer periodo de seguimiento.

- Calidad de las actividades complementarias: valor asignado por el beneficia-

rio a este criterio en el ultimo periodo de seguimiento 0. Acompafiado de la
diferencia entre el valor asignado a ese criterio en el ultimo periodo de segui-
miento y el valor asignado en el primer periodo de seguimiento.

- Nivel de asistencia y participaciéon del alumno en las actividades de forma-

cién: valor asignado por el responsable del programa de formacién a este
criterio en la ultima etapa del seguimiento. Acompafiado de la diferencia
entre el valor asignado a ese criterio en el ultimo periodo de seguimiento y el
valor asignado en el primer periodo de seguimiento.

- Nivel de conocimientos y habilidades adquiridos: valor asignado por el

responsable del programa de formacion a este criterio en la dltima etapa del
seguimiento. Acompaiiado de la diferencia entre el valor asignado a ese crite-



rio en el ultimo periodo de seguimiento y el valor asignado en el primer
periodo de seguimiento.

- Indicador de gestion. "Valoracién de la calidad y eficacia de los servicios del
organismo gestor", definido por la moda de la distribucion de frecuencias de las
respuestas a este apartado del cuestionario en el dltimo periodo de seguimiento,
acompaifado de la diferencia entre el valor de la moda en el dltimo periodo de
seguimiento y el valor de la moda en el primer periodo.

¢ Becas para tecndlogos:
- Indicadores de resultados
- Ocurrencia de contratacion del becario para actividades de I+D.

- Numero de resultados en los que ha participado el beneficiario / el nimero
total de resultados del grupo de acogida durante el periodo de la beca.

- Indicadores de calidad

- Habilidades y conocimientos adquiridos por el becario: valor asignado por el
responsable de grupo o institucion de acogida a este criterio en el dltimo
periodo de seguimiento. Acompafiado de la diferencia entre el valor asig-
nado a ese criterio en el ultimo periodo de seguimiento y el valor asignado en
el primer periodo de seguimiento.

- Participacion actividades de formacion: valor asignado por el responsable de
grupo o institucion de acogida a este criterio en el dltimo periodo de segui-
miento. Acompafiado de la diferencia entre el valor asignado a ese criterio en
el altimo periodo de seguimiento y el valor asignado en el primer periodo de
seguimiento.

- Participacién en actividades cientifico-tecnoldgicas: valor asignado por el
responsable de grupo o institucion de acogida a este criterio en el ultimo
periodo de seguimiento. Acompafiado de la diferencia entre el valor asig-
nado a ese criterio en el tltimo periodo de seguimiento y el valor asignado en
el primer periodo de seguimiento.

- Importancia de la contribucion del trabajo desarrollado por el becario para
las lineas del grupo de investigacion de acogida: valor asignado por el respon-
sable de grupo o institucion de acogida a este criterio en el tltimo periodo de
seguimiento. Acompafiado de la diferencia entre el valor asignado a ese crite-
rio en el dltimo periodo de seguimiento y el valor asignado en el primer
periodo de seguimiento.
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- Indicador de gestion

- "Valoracion de la calidad y eficacia de los servicios del organismo gestor",
definido por la moda de la distribucién de frecuencias de las respuestas a este
apartado del cuestionario en el ultimo periodo de seguimiento, acompafiado
de la diferencia entre el valor de la moda en el ultimo periodo de seguimiento
y el valor de la moda en el primer periodo.

¢ Becas post-doctorales:

- Indicadores de resultados

- Numero de resultados del beneficiario relacionados con el proyecto de inves-
tigacion desarrollado.

- Ocurrencia de contratacion indefinida del beneficiario para actividades de I+D.

- Indicadores de calidad
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- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evalua-
cion por parte del beneficiario del proyecto y el responsable del grupo o insti-
tucion de acogida en el informe de evaluacidn final.

- Indicador sintético de autoevaluacion, definido por la media ponderada de
los valores asignados a los criterios de evaluacion en el informe de evaluacion
final por el nivel de relevancia otorgado a cada criterio.

(VC,x NR,) + (VC,x NR,) + ... (VC,x NR,)

Indicador de auto-evaluacion= 7
Donde, > NR,
i=1

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy
relevante =3

- Indicadores de evaluacién. Valores asignados a los criterios de evaluacién por

parte de la comision de evaluacion.

- Indicador sintético de evaluacion. Definido por la media ponderada de los

valores asignados a los criterios de evaluacidn por el nivel de relevancia otor-

gado a cada criterio.

Indicador de auto-evaluacion= (VC,x NRy) + (VC,x NRy) + ... (VC,x NR,)

7
Donde, ENR‘



VCes el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy
relevante =3

- Indicador de gestion. "Valoracion de la calidad y eficacia de los servicios del
organismo gestor", definido por la moda de la distribucién de frecuencias de las
respuestas a este apartado del cuestionario en el altimo periodo de seguimiento,
acompainado de la diferencia entre el valor de la moda en el dltimo periodo de
seguimiento y el valor de la moda en el primer periodo.

El organismo gestor elaborara un informe de evaluacidn final de cada beca en el que
informara al beneficiario sobre los resultados de la evaluacion ex-post, excepto en el
caso de las becas post-doctorales en el que se remite el informe de evaluacion de la
comision. Este informe se remitird al beneficiario en el plazo maximo de un mes
desde la recepcion del formulario de evaluacion final por parte del beneficiario.

03.02 EVALUACION DE CONTRATACION DE PERSONAL INVESTIGADOR

03.02.A. Etapas de la evaluacion ex-post de resultados de contratacion de
personal investigador

Documentos y persona o Etapas Documentos y persona o
institucion responsable institucion responsable
de proporcionarlos de cumplimentarlos

Formulario de seguimiento del ultimo
periodo (responsable del proyecto)

Evaluacidén por parte > Memoria cientifico-técnica
del beneficiario (responsable del proyecto)

******* I Memoria econdémica
(responsable del proyecto)

Formulario de evaluacion final del
proyecto (responsable del proyecto)

Propuesta inicial e informe de
evaluacién ex-ante (organismo gestor)

Informes periédicos de seguimiento
(organismo gestor)

Indicadores de resultados

Memoria cientifico-técnica » Evaluacion interna > (organismo gestor)
(organismo gestor) [ | |

Formulario de evaluacion final v
del proyecto (organismo gestor)

Informe final de evaluacién ex-post
(organismo gestor)
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03.02.B. Evaluacion por parte del beneficiario

El proceso de evaluaciéon comienza con la finalizacién del contrato. Tras el tltimo
periodo de investigacion, el beneficiario tendra que cumplimentar el formulario de
seguimiento referido a ese periodo. Ademas de la informacién recogida durante el
seguimiento, es recomendable que el organismo gestor disponga de informacién
sobre los resultados globales derivados de la contratacion y sobre el impacto que ha
tenido en el desarrollo de la carrera profesional del beneficiario y en las competen-
cias de la institucion de acogida, y que realice una evaluacion ex-post de los resulta-
dos alcanzados por la contratacion.

Para llevar a cabo esta ultima evaluacion, el organismo gestor debe facilitar al bene-
ficiario un formulario de evaluacion final (EP.CNT.01) en un plazo maximo de seis
meses desde la finalizacion del periodo de disfrute de la beca, y el beneficiario
dispondra de un mes para cumplimentarlo.

Los bloques del formulario de evaluacién final son los siguientes:

¢ Datos identificativos del beneficiario y de la plaza. En este bloque deben consig-
narse los datos necesarios para la identificacion del beneficiario y de la plaza objeto
de evaluacion. Este bloque puede estar ya cumplimentado por el organismo gestor,
siempre que sus recursos lo permitan.

¢ Resultados. Este bloque recopila informacién sobre los resultados inmediatos de
las actuaciones subvencionadas, asi como su difusion y explotacion, en su caso.

e Impacto de la contratacion. Este bloque recoge informacién sobre la repercusion
de la contratacion en el desarrollo de la carrera profesional del beneficiario y en las
competencias de la instituciéon de acogida.

Junto con el formulario de evaluacion, el beneficiario deberd adjuntar:

¢ Memoria cientifico-técnica del proyecto, que describa los objetivos, marco concep-
tual, metodologia, actividades, y resultados cientifico-técnicos alcanzados. Esta
memoria debe ser un documento que recoja de forma resumida y precisa los prin-
cipales aspectos del proyecto y una evaluacion critica de su desarrollo y logros®.

¢ Actualizacion del curriculo del beneficiario, si se ha producido algiin cambio desde
el dltimo periodo de seguimiento.

82 . Lo . s
Se recomienda que la extension de esta memoria sea inferior a las 5.000 palabras.

320 @FECYT



03.02.C. Evaluacion interna e indicadores de resultados

Tras recibir el dltimo formulario de seguimiento, la memoria cientifico-técnica, y el
formulario de evaluacion final, cumplimentados por el responsable del proyecto y el
responsable de la institucion de acogida, el organismo gestor llevard a cabo una
evaluacion de los resultados consistente en la elaboracién de un conjunto de indica-
dores de cada contratacion. Para la construccion de estos indicadores necesitara
también la informacion recogida en la propuesta y en la evaluacion ex-ante.

Ademads, el organismo gestor deberd realizar la comprobacion de la documentacion
econdmica y administrativa acreditativa de la correcta utilizacién de los fondos asig-
nados.

A continuacién se presenta un conjunto de indicadores de resultados que pueden
construirse con la informacién generada durante todo el proceso de evaluacion.

¢ Indicadores de calidad:

- Calidad cientifico-tecnolégica del trabajo desempefiado por el beneficiario:
valor asignado por el responsable de grupo o institucion de acogida a este crite-
rio en el Ultimo periodo de seguimiento. Acompafiado de la diferencia entre el
valor asignado a ese criterio en el ultimo periodo de seguimiento y el valor asig-
nado en el primer periodo de seguimiento.

- Impacto cientifico o tecnoldgico potencial: valor asignado por el responsable de
grupo o institucion de acogida a este criterio en el tltimo periodo de seguimiento.
Acompanado de la diferencia entre el valor asignado ese criterio en el ultimo
periodo de seguimiento y el valor asignado en el primer periodo de seguimiento.

- Calidad de los resultados obtenidos: valor asignado por el responsable de grupo
o instituciéon de acogida a este criterio en el dltimo periodo de seguimiento.
Acompafado de la diferencia entre el valor asignado a ese criterio en el tltimo
periodo de seguimiento y el valor asignado en el primer periodo de seguimiento.

- Comunicacion y explotacion de los resultados: valor asignado por el responsa-
ble de grupo o instituciéon de acogida a este criterio en el ultimo periodo de
seguimiento. Acompafiado de la diferencia entre el valor asignado a ese criterio
en el altimo periodo de seguimiento y el valor asignado en el primer periodo de
seguimiento.

- Contribucién a la capacidad docente del grupo de acogida: valor asignado por
el responsable de grupo o institucién de acogida a este criterio en el tltimo
periodo de seguimiento. Acompafiado de la diferencia entre el valor asignado a
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ese criterio en el ultimo periodo de seguimiento y el valor asignado en el primer
periodo de seguimiento.

¢ Indicadores de resultados
- Numero de resultados obtenidos por la contratacion.
- Ocurrencia de la continuacion de la contratacion.
- Principal beneficio de la contratacion para el contratado
- Principal beneficio de la contratacion para la institucion de acogida
- Numero de lineas de trabajo abiertas a raiz de la contratacion.

- Nimero de productos, procesos o servicios obtenidos como resultado de la
contratacion.

¢ Capacidad investigadora de la entidad contratante

- (Ndmero de personas en actividades de I+D al final del proyecto / Total perso-
nas en plantilla al final del proyecto) — (Nimero de personas en actividades de
I+D al inicio del proyecto / Total personas en plantilla al inicio del proyecto)

- (Ndmero de doctores en actividades de I+D al final del proyecto / Total perso-
nas en plantilla al final del proyecto) - (Nimero de doctores en actividades de
I+D al inicio del proyecto / Total personas en plantilla al inicio del proyecto)

- (Ndmero de titulados en actividades de I+D al final del proyecto / Total perso-
nas en plantilla al final del proyecto) - (Numero de titulados en actividades de
I+D al inicio del proyecto / Total personas en plantilla al inicio del proyecto)

- Porcentaje que suponen los gastos en I+D sobre las ventas al final del proyecto
- Porcentaje que suponian los gastos en I+D sobre las ventas al inicio del proyecto

¢ Indicador de gestion "Valoracion de la calidad y eficacia de los servicios del orga-
nismo gestor", definido por la moda de la distribucidon de frecuencias de las
respuestas a este apartado del cuestionario en el dltimo periodo de seguimiento,
acompanado de la diferencia entre el valor de la moda en el dltimo periodo de
seguimiento y el valor de la moda en el primer periodo.

El organismo gestor elaborara un informe de evaluacién final de cada contratacion
en el que informar4 al beneficiario sobre los resultados de la evaluacion ex-post. Este
informe se remitird al beneficiario en el plazo maximo de un mes desde la recepcion
del formulario de evaluacion final por parte del beneficiario.
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04.02 AUTOEVALUACION

El proceso de evaluacion recogido en el grafico anterior comienza con la finalizacion
del proyecto. Tras el dltimo periodo de investigacion, el responsable del proyecto
tendrd que cumplimentar el dltimo formulario de seguimiento, referido a ese
periodo. Ademads de los datos recogidos durante el seguimiento, es recomendable
que el organismo gestor disponga de una evaluacién del proyecto en su conjunto.
Esta evaluacion la debe hacer, en primer lugar, el responsable del proyecto (autoe-
valuacion). Para llevar a cabo esta evaluacion el organismo gestor debe facilitar al
responsable un formulario de evaluacién final (EPINV.01), que recoja informacién
cuantitativa y cualitativa sobre el desarrollo y resultados del proyecto. Este formula-
rio debe dar respuesta a dos objetivos: disponer de una evaluacion referida al
conjunto del proyecto y recoger la nueva informacién que se ha generado desde la
finalizacion del proyecto hasta el momento de la evaluacion.

Para agilizar el trabajo del responsable del proyecto y del organismo gestor, es recomendable que tanto este for-
mulario de evaluacion, como los de seguimiento, puedan cumplimentarse a través de Internet y que sus conte-
nidos vayan quedando registrados en formato electrénico, de forma que el responsable sélo tenga que ir aina-
diendo los datos nuevos generados en cada periodo.

El proceso de evaluacion puede comenzar transcurrido cierto tiempo desde la finalizacion del proyecto, de forma
que puedan incorporarse a la evaluacion los efectos y resultados directos (publicaciones, nuevos proyectos, nue-
vos contactos, etc.) que se obtienen una vez que el proyecto ya ha terminado. Aunque algunos resultados tar-
dan ainos en materializarse, es recomendable que la evaluacién se realice en los seis meses siguientes a la fina-
lizacion del proyecto, ya que establecer un plazo mas amplio dificulta la obtencién de la informacion.

Los bloques del formulario de evaluacidn final son los siguientes:

¢ Datos identificativos de la empresa y del proyecto. En este bloque deben consig-
narse los datos necesarios para la identificacion del proyecto objeto de evaluacion.
Este bloque puede estar ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que
sus recursos lo permitan, y excepto los puntos relativos al gasto total ejecutado, el
porcentaje que supone la subvencion o ayuda respecto al gasto ejecutado y las
fuentes alternativas de financiacion, que s6lo puede cumplimentar el beneficiario.

e Datos economicos del proyecto. Actualizacion del desglose de las partidas de gasto
por etapas o hitos.

e Financiacion. El objetivo de este apartado es conocer si se han obtenido fuentes
adicionales de ingresos para el proyecto subvencionado.
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* Objetivos y desarrollo del proyecto. Este bloque recoge la informacion relativa al
cumplimiento de los objetivos y las actividades, los principales éxitos del proyecto
y las incidencias que han tenido lugar durante la ejecucién del proyecto.

¢ Personal del proyecto. Este bloque recopila informacion sobre el personal investi-
gador, técnico y administrativo que ha participado en el proyecto, la formacién o
cualificacién que han recibido, y el destino posterior del personal, una vez finali-
zado el proyecto.

¢ Resultados. Este bloque recopila informacién sobre los resultados que se hayan
materializado desde la finalizacién del proyecto hasta el momento de la evalua-
cion, asi como sobre su difusion y explotacion.

e Ingresos. Este apartado recopila informacion sobre los posibles ingresos que los
resultados del proyecto estdn produciendo.

¢ Continuacion del proyecto. Este punto tiene como objetivo conocer si el proyecto
va a tener una continuacion en el futuro y sus caracteristicas principales. Con ello,
se facilitard la evaluacion posterior de los impactos.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es recopilar informacion sobre los
acuerdos de colaboracién o contrataciones que se hayan producido desde la finali-
zacion del proyecto para su continuacion o para explotar sus resultados.

e Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el responsable del proyecto
autoevalte el rendimiento y resultados de su proyecto. Esta autoevaluacion aporta
un componente cualitativo a la evaluacion. La autoevaluacion se centra en los
siguientes parametros:

- Calidad cientifico-tecnolégica. Bajo esta denominacién se encuentran los
siguientes aspectos: relevancia cientifico-tecnoldgica de los objetivos alcanza-
dos, adecuacion de la metodologia y rigurosidad en su aplicacion.

- Grado de innovacion y riesgo. Hace referencia al riesgo tecnoldgico asociado al
proyecto y a la posibilidad de obtener avances tecnoldgicos trascendentales para
la empresa o el sector econémico correspondiente.

- Impacto tecnoldgico. Hace referencia a la contribucién que el proyecto ha
tenido en las competencias internas del equipo, la consolidacion de las lineas del
equipo de I+D, la apertura de nuevas lineas, la obtencion de nuevos productos
o la aplicaciéon de nuevas tecnologias en la empresa, incremento de la competi-
tividad de la empresa gracias a los resultados del proyecto, y el aumento de los
usuarios en el &mbito econdmico o social.
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- Impacto comercial. Hace referencia a la obtencion de nuevos productos o servi-
cios comercializables, los ingresos esperados de ellos, el aumento de cuotas de
mercado, o la apertura de nuevos mercados, las posibilidades de exportacidn, etc.

- Formacion del personal técnico e investigador. En este apartado debe valorarse
la capacidad del proyecto para formar cientificos y tecn6logos de alto nivel, por
lo que deben tenerse en cuenta aspectos como: la participacion de personal en
formacion, la calidad de la formacién y la capacitacion profesional que se ha
obtenido, y la calidad de otras actividades de formacién (realizacion de tesis
doctorales, participacion en cursos, masters, seminarios, etc.)

- Calidad técnica y administrativa. En este apartado deben valorarse los aspectos
relativos a la gestion del proyecto: correcta planificacion y coordinacion de las
actividades, adecuacion de los recursos de los que se ha dispuesto a las activi-
dades ejecutadas, colaboraciones establecidas con una contribucion directa al
proyecto, y complementariedad entre fuentes de financiacion.

- Comunicacién o explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la adecuada proteccion intelectual de los resultados, las acciones de
transferencia y comercializacion de los resultados, y las actividades de difusion
de la ciencia y la técnica, como conferencias, articulos en medios de divulgacion
cientificos y no cientificos, paginas web, participacion en ferias y congresos, etc.

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionalidad
entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de proyecto o area tecnolégica. En
estos casos, el responsable del proyecto debe senalar la no aplicabilidad de cada criterio. Asi mismo, debera indi-
car la relevancia de cada criterio.

El formulario de evaluacion deberd ir acompafiado de la siguiente documentacion:
¢ Ultimo balance de la empresa.

e Memoria cientifico-técnica del proyecto, que describa los objetivos, metodologia,
actividades y resultados alcanzados.

¢ Memoria econdémica, adjuntando la documentacidn necesaria para la justificacion
de los gastos.

¢ Documentacién técnica complementaria: planos, maquetas, fotocopias de publica-
ciones, etc.
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04.03 EVALUACION EXTERNA: PANEL DE EVALUACION

Una vez que el organismo gestor reciba el formulario de evaluacién del responsable
del proyecto, se iniciard el proceso de evaluacién externa.

El organismo gestor constituird un panel de evaluacién por cada drea cientifico-
tecnoldgica o sectorial. Este panel tiene por objetivo proporcionar una valoracion
independiente y cualificada sobre el desarrollo y resultados cientificos, técnicos y
econOmicos de cada proyecto. Estard compuesta por los técnicos que han realizado
la evaluacion ex-ante y el seguimiento del proyecto, representantes del organismo
gestor y cinco expertos independientes sobre la materia del proyecto del dmbito
cientifico o empresarial.

El panel realizard esta evaluacién siguiendo un formulario proporcionado por el
organismo gestor (EPINV.02) y podra contar para ello, siempre que no se perjudi-
quen los intereses de la empresa o institucion que ha desarrollado el proyecto, con
la siguiente documentacion relativa al proyecto: la propuesta original, la evaluacién
ex-ante, los formularios de seguimiento, la memoria cientifico-técnica y el formula-
rio de evaluacion final. Para remitir esta informacion se habré de solicitar la autori-
zacion del responsable del proyecto, al que se podréd invitar a exponer ante el panel
los principales logros o resultados alcanzados y su repercusién econdmica.

En el caso de que la informacién de la memoria cientifico-técnica o alguno de los
resultados del proyecto sean todavia confidenciales, o que el nimero de proyectos a
evaluar sea muy elevado, serd el técnico responsable del proyecto el que elaborara
el informe de evaluacién del proyecto, cuyos resultados expondrd ante el panel,
cuyos miembros conjuntamente otorgardn una calificacion a cada criterio de evalua-
cion.

El panel realizara esta tarea en un plazo no superior a dos meses a partir de la recep-
cién de la documentacion sobre los proyectos.

El informe de evaluacién de cada proyecto emitido por el panel contendrd los
siguientes puntos:

¢ Datos identificativos del proyecto.
¢ Datos identificativos del panel.

¢ Aspectos mejor valorados del proyecto, especialmente respecto a la repercusion
econdmica de los resultados del proyecto.

¢ Aspectos menos valorados del proyecto.
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¢ Sugerencias para aumentar el impacto del proyecto o sobre futuros desarrollos
tecnoldgicos.

¢ Hoja de evaluacion de los siguientes aspectos del proyecto, definidos en el epigrafe
de autoevaluacion:

- Calidad cientifico-tecnoldgica

- Grado de innovacion y riesgo

- Impacto tecnoldgico

- Impacto comercial

- Formacion del personal técnico e investigador
- Calidad técnica y administrativa

- Comunicacion y explotacién de los resultados
- Eficacia del gasto

¢ Discrepancias mds importantes entre la evaluacion del panel y la autoevaluacion.

04.04 EVALUACION INTERNA E INDICADORES DE RESULTADOS

Tras recibir el dltimo formulario de seguimiento, la memoria cientifico-técnica, la
memoria econdmica y el formulario de evaluacién final, cumplimentados por el
responsable del proyecto, el organismo gestor puede llevar a cabo una evaluacién de
los resultados consistente en la elaboracion de un conjunto de indicadores de cada
proyecto. Para la construccién de estos indicadores necesitard también la informa-
cién recogida en la propuesta inicial y en la evaluacién ex-ante.

En funcién de los recursos disponibles y del tiempo que esta tarea requiere, estos
indicadores podrén ser usados también como input en la evaluacion externa.

Ademas, el organismo gestor deberd realizar la comprobacion de la documentacion
econdmica y administrativa acreditativa de la correcta utilizaciéon de los fondos asig-
nados.

A continuacion se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores que
pueden construirse a partir de la informacién obtenida durante todo el proceso de
evaluacion®

83 - . . .
Estos indicadores son adoptados y aplicados en los casos que el gestor estime necesario.
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e Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas: (Numero de actividades ejecutadas / Numero de activi-
dades planificadas) x 100

- Logro de resultados: (Nimero de resultados obtenidos / Nimero de resultados
planificados) x 100

- Difusion de resultados: Numero de actividades de difusion / Total personal en
EDP

- Indicador del logro del objetivo general.
- Indicadores del logro de los objetivos especificos.
- Indicadores de cumplimiento de resultados.
- Indicadores de éxito tecnoldgico.
¢ Potencial investigador del grupo

- Incremento del esfuerzo en I+D de la empresa: (Numero de personas en EDP
en actividades de I+D al final del proyecto / Numero total de personal en plan-
tilla al final del proyecto) — (Numero de personas en EDP en actividades de [+D
al inicio del proyecto / Numero total de personal en plantilla al inicio del
proyecto).

- Incremento del personal de I+D de la empresa: Personal en actividades de [+D
de la empresa en EDP al final del proyecto - Personal en actividades de I+D de
la empresa en EDP al inicio del proyecto.

- Incremento de doctores en el grupo: (Nimero de doctores al final del proyecto
/ Nimero de miembros del grupo al final del proyecto) - (Nimero de doctores
al inicio del proyecto / Nimero de miembros del equipo al inicio del proyecto).

- Cualificacién del personal del proyecto (1): Nimero de personal en EDP
técnico e investigador que ha participado en el proyecto / Numero total de
personal en EDP que ha participado en el proyecto

- Proyeccidn internacional del grupo de investigacion (1): (Numero de colabora-
ciones establecidas con grupos extranjeros a lo largo del periodo de ejecucion
del proyecto + nimero de colaboraciones establecidas con grupos extranjeros
tras la finalizacion del proyecto y a causa de sus resultados) / (Numero total de
colaboraciones durante el periodo de ejecucion del proyecto + nimero de cola-
boraciones establecidas tras la finalizacion del proyecto y a causa de sus resul-
tados).
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- Proyeccion internacional del grupo de investigacion (2): (Ndmero de articulos
publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al final del proyecto
/ Numero total de publicaciones del equipo al final del proyecto) - (Nimero de
articulos publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al inicio
del proyecto / Numero total de publicaciones del equipo al inicio del proyecto).

¢ Indicadores de resultados

- Resultados cientificos
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- Publicaciones sometidas a seleccion previa: Numero total de publicaciones

derivadas del proyecto que hayan sido sometidas a un proceso de seleccion
previo / Numero total de publicaciones del equipo derivadas del proyecto.

- Publicaciones en revistas del ISI: Numero de articulos derivados del proyecto

publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI/ Numero total
de publicaciones del equipo derivadas del proyecto

- Articulos en revistas de investigacion no pertenecientes al ISI: Numero de

articulos derivados del proyecto publicados en revistas de investigacion no
incluidas en las bases de datos del ISI/ Numero total de publicaciones del
equipo derivadas del proyecto

- Libros y monografias: Numero de libros y monografias derivados del

proyecto / Numero total de publicaciones del equipo derivadas del proyecto.

- Capitulos de libros: Nimero de capitulos de libro derivados del proyecto /

Numero total de publicaciones del equipo derivadas del proyecto.

- Trabajos presentados a congresos internacionales: Numero de trabajos deri-

vados del proyecto presentados a congresos internacionales, con seleccion
estricta de participacién / Numero total de trabajos derivados del proyecto
presentados a congresos.

- Trabajos presentados a congresos nacionales: Numero de trabajos derivados

del proyecto presentados a congresos nacionales, con seleccion estricta de
participacion / Numero total de trabajos derivados del proyecto presentados
a congresos.

- Numero de patentes o similares y modelos de utilidad derivados del proyecto

/ Numero total de personal en EDP.

- Realizacion de tesis: Numero de tesis doctorales depositadas por miembros

del equipo durante el periodo de ejecucion del proyecto y hasta el momento
de la evaluacién de resultados / Numero total de personal en EDP.



- Actividades de discencia: Namero de actividades de discencia / Numero total
de personal en EDP.

- Resultados con trascendencia econdémica

- Ingresos por personal en EDP: Cuantia de los ingresos obtenidos por el
proyecto / Numero total de personal en EDP.

- Creacién de empleo: Nimero de contratos indefinidos firmados por el perso-
nal que trabajo en el proyecto directamente relacionados con su contenido /
Numero de contratos total firmados por el personal que trabajé en el
proyecto directamente relacionados con su contenido.

» Ocurrencia de la creacion de empresas.

- Numero de productos y servicios comercializables / Total personal en EDP.
- Recursos del proyecto

- Numero de personal técnico e investigador en EDP.

- Indicador de adicionalidad: (Importe total de la ayuda concedida / Gasto
total ejecutado con cargo al proyecto) x 100

- Gasto por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al proyecto /
Numero total de personas en EDP.

- Gasto por personal técnico e investigador en EDP: Gasto total ejecutado con
cargo al proyecto / Numero total de personal técnico e investigador en EDP.

- Incremento del nimero de cofinanciadores del proyecto: Numero de cofinancia-
dores en el momento final - Nimero de cofinanciadores en el momento inicial.

» Incremento del numero de colaboraciones: Nuimero de colaboraciones formales e
informales y directamente relacionadas con la temética del proyecto establecidas
en el momento final - Niimero de colaboraciones formales e informales y directa-
mente relacionadas con la tematica del proyecto establecidas en el momento inicial

- Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en curso directamente
relacionados con la temadtica del proyecto al final del proyecto - Numero de
proyectos en curso directamente relacionados con la temética del proyecto al
inicio del proyecto

¢ Indicadores de calidad:

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluaciéon
por parte del responsable del proyecto.
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- Indicador sintético de autoevaluacion, definido por la media ponderada de los
valores asignados a los criterios de evaluacién por el nivel de relevancia otor-

gado a cada criterio.
(VC, x NR,) + (VC,x NR,) + ... (VC;x NRj)

Indicador de auto-evaluacion= 5
Donde, %NR‘

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy rele-
vante =3

- Indicadores de evaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluaciéon por
parte de la Comision de evaluacion.

- Indicador sintético de evaluacidn, definido por la media ponderada de los valo-
res asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otorgado a
cada criterio.

Indicador sintético de evaluacion= (VCyx NRy) + (VCZ:; NRo) + ... (VCax NRe)

Donde, 2NR;

i=1

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy rele-
vante =3

¢ Indicador de gestion. "Valoracion de la calidad y eficacia de los servicios del orga-
nismo gestor": definido por la moda de la distribucién de frecuencias de las
respuestas dadas al apartado del cuestionario, en cada periodo del seguimiento:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[JMuy baja O Baja [0 Media ] Alta ] Muy alta

El organismo gestor remitird al responsable del proyecto el informe de evaluacién
externa del panel y publicaré el indicador de evaluacién final de cada proyecto, en el
plazo de un mes desde la reunion del panel de evaluacion.
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05 INFRAESTRUCTURAS

05.01 EVALUACION EX-POST DE PEQUENOS PROYECTOS

A los efectos de este Protocolo, clasificamos los proyectos en dos tipos:

¢ Pequeiios proyectos: proyectos de adquisicion e instalacion de equipamiento cien-
tifico-tecnoldgico y de creacion y mejora de redes de comunicacion de bajo coste
(normalmente, inferior a 300.000 euros).

¢ Grandes proyectos: proyectos de construccion o ampliaciéon de centros y otros
proyectos de elevado coste (normalmente, superior a 300.000 euros)?.

05.01.A. Etapas de la evaluacion ex-post de pequefios proyectos de

infraestructuras
Documentos y persona o Etapas Documentos y persona o
institucion responsable institucion responsable
de proporcionarlos de cumplimentarlos

Memoria cientifico-técnica
(responsable del proyecto)

s 2 Memoria econémica
AUtOW?’Y’aJH?CK)n > (responsable del proyecto)
1 mes
777777777777777 Formulario de evaluacion final del
v proyecto (responsable del proyecto)
Propuesta e informe de evaluacién
ex-ante (organismo gestor)
Memoria cientifico-técnica . .
(organismo gestor) 4 Evaluacion interna
Formulario de evalyacién final del Indicadores de resultados
proyecto (organismo gestor) i 1 mes —> (organismo gestor)

v

Informe final de evaluacion ex-post
(organismo gestor)

84 No obstante, hay que recordar que el criterio para determinar el tamafo de un proyecto es relativo y dependera, principalmente,
de los recursos que requiere el proyecto en relacion con los disponibles por el organismo gestor, asi como de otros factores como
la complejidad e importancia estratégica del proyecto. En este sentido, son los organismos gestores los que determinaran la
consideracion de un proyecto como de un tipo u otro.
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05.01.B. Auto-evaluaciéon

La evaluacién por parte del responsable del proyecto es el primer paso de la evalua-
cion ex-post de resultados. El objetivo de esta evaluacion es, por un lado, verificar la
ejecucion del proyecto para el que se solicité financiacidn, y, por otro, conocer los
resultados e impactos del proyecto.

El plazo maximo para realizar esta evaluacion sera de tres meses desde la finaliza-
cién del proyecto.

Para llevar a cabo esta evaluacidn, el organismo gestor proporcionard al responsable
un formulario de evaluacién final (EPIFR.PON.01) que éste tendrd que cumpli-
mentar en el plazo de un 1 mes desde su recepcion, y que tendra los siguientes apar-
tados.

e Datos identificativos del proyecto. En este bloque deben consignarse los datos
necesarios para la identificacién del proyecto objeto de evaluacion. Este bloque
puede estar ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que sus recursos
lo permitan, y excepto los puntos relativos al gasto ejecutado, el porcentaje que
supone la ayuda respecto al gasto ejecutado y las fuentes alternativas de financia-
cion, que soélo puede cumplimentar el beneficiario.

¢ Obras ejecutadas o equipamiento adquirido. Este bloque recoge la informacién
relativa a la ejecucion fisica de las obras previstas y a la adquisicién y puesta en
funcionamiento del equipamiento, asi como sobre las posibles incidencias o
cambios que se hayan podido producir respecto al proyecto original.

¢ Actividades ejecutadas y resultados obtenidos. Este bloque recopila informaciéon
sobre el uso de las infraestructuras o el equipamiento, el nimero de usuarios y acti-
vidades ejecutadas gracias a ellos, y los resultados inmediatos que tales actividades
hayan alcanzado.

e Datos econémicos del proyecto. Desglose de las partidas de gasto.

¢ Valoracion del organismo gestor. En este bloque se desea conocer la valoracién del
beneficiario sobre la calidad y eficacia de los servicios que ha recibido del orga-
nismo gestor, asi como su influencia en los resultados de los proyectos.

¢ Personal. Este bloque recopila informacién sobre el personal investigador, técnico
y administrativo que ha participado en el proyecto.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es recopilar informacion sobre los
acuerdos de colaboraciéon o contrataciones que se hayan producido durante la
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ejecucion del proyecto, ya sea para ejecutarlo o para hacer uso del equipamiento o
infraestructura.

e Financiacion. El objetivo de este apartado es conocer si se han obtenido fuentes
adicionales de ingresos para el proyecto.

e Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el responsable del proyecto
autoevalte el rendimiento y resultados de su proyecto. Esta autoevaluacion aporta
un componente cualitativo a la evaluacion. La autoevaluacion se centra en los
siguientes pardmetros:

- Calidad técnica del proyecto. En este bloque se deberan valorar los siguientes
aspectos: correcta planificacion y coordinacion de las actividades, adecuacidn de
los recursos de los que se ha dispuesto a los objetivos y a las actividades, la exis-
tencia de condiciones adecuadas para el uso de los equipos (disponibilidad de
espacio fisico, garantia de mantenimiento, personal cualificado para su uso,
etc.), colaboraciones establecidas con una contribucion directa al proyecto,
fuentes de financiacién concurrentes y autofinanciacion, y calidad de la infraes-
tructura, en particular si tiene categoria mundial o si incorpora los equipos mas
vanguardistas requeridos para las actividades a desarrollar.

Impacto en la comunidad cientifica. En este punto deben valorarse las repercu-
siones positivas para la comunidad cientifica usuaria en cuanto a la mejora de su
potencial cientifico y técnico: servicios ofrecidos por el centro a la comunidad
cientifica y tecnoldgica, a los usuarios reales y potenciales en el dmbito cienti-
fico, la calidad de las investigaciones, desarrollos tecnoldgicos y otras activida-
des de innovacién desarrolladas en su seno o mediante la utilizaciéon de sus
servicios, y la contribucion de las infraestructuras o el equipamiento a la conso-
lidacion de las lineas investigacion, o a la apertura de nuevas lineas o trabajos.

Impacto social y econémico. En este punto se deben considerar la relevancia
social y econdmica de las lineas de investigacion desarrolladas por la entidad
solicitante que va a hacer uso de la infraestructura o equipamiento, el inicio de
proyectos o colaboraciones empresariales, los usuarios potenciales en el &mbito
econdOmico, el impacto sobre la oferta global de servicios de infraestructura en
el ambito territorial, la contribucion, real o potencial, de las lineas de investiga-
cion del grupo a la resolucion de un problema social o econémico concreto, y a
la consecucion de los objetivos estratégicos del plan o programa en el que se
inserta.

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionalidad
entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.
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Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de proyecto o area cientifico-tecno-
légica, o porque no ha transcurrido tiempo suficiente como para valorar alguno de los criterios. En estos casos,
el responsable del proyecto debe senalar la falta de aplicabilidad de cada criterio.

El responsable del proyecto deberd adjuntar, junto con el formulario de evaluacion,
los siguientes documentos:

e Justificantes de los gastos realizados con cargo al proyecto.
e Ultimo balance de la entidad, en su caso.

¢ Actualizacidén de la memoria de actividades del centro y del curriculo del equipo
usuario.

¢ [os planos, maquetas, o cualquier otro material descriptivo de las obras realizadas
o el equipamiento adquirido.

05.01.C. Evaluacidn interna e indicadores de resultados

Tras recibir el formulario de evaluacién final y la documentaciéon complementaria,
cumplimentados por el responsable del proyecto, el organismo gestor realiza una
evaluacion final del proyecto mediante la elaboracion de un conjunto de indicadores
de evaluacioén de resultados de cada proyecto®.

En concreto, debera realizar las siguientes tareas:

e Comprobar el cumplimiento de los objetivos, actividades, obras, y plazos estable-
cidos en el proyecto original.

e Comprobar la correcta utilizaciéon de los fondos asignados y la efectiva ejecucion
de los gastos.

¢ Actualizar los datos del proyecto y de la entidad ejecutante.

e Elaborar un conjunto de indicadores de evaluaciéon de resultados sobre cada
proyecto. A continuacion se presenta una propuesta de un conjunto de indicado-
res que pueden elaborarse a partir de la informacién recogida durante todo el
proceso.

85 - . . .
Estos indicadores son adoptados y aplicados en los casos que el gestor estime necesario.
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- Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Numero de activi-
dades planificadas.

- Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos / Numero de resulta-
dos planificados

- Recursos del proyecto

- Numero de personal en EDP: Suma de los porcentajes de dedicacion de cada
miembro al proyecto / 100

- Indicador de adicionalidad: Definido por el porcentaje que supone la ayuda
concedida sobre el gasto total ejecutado. Si este porcentaje es mayor del
100%, el organismo gestor tendra que poner en marcha los mecanismos nece-
sarios para recuperar el exceso de ayuda concedida.

- Gasto ejecutado por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al
proyecto / Numero total de personal en EDP

- Incremento del niimero de cofinanciadores del proyecto: Nimero de cofinancia-
dores en el momento final- Nimero de cofinanciadores en el momento inicial.

- Indicadores de resultados

- Numero de trabajos de investigacion, desarrollo tecnoldgico o innovacién que van
a hacer uso de las infraestructuras o el equipamiento en los préximos dos afnos.

- Numero de colaboraciones, formales e informales, establecidas para el uso de
las infraestructuras o el equipamiento.

- Indicadores de calidad

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evalua-
cion por parte del responsable del proyecto.

- Indicador sintético de autoevaluacion, definido por la media ponderada de
los valores asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia
otorgado a cada criterio.

Indicador de auto-evaluacion= (VCy x NRy) + (VC,x NRy) + ... (VC4x NR,)

4
Donde, > NR;
i=1

VCes el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.
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NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy
relevante =3

e Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan dado en
la gestion de las ayudas.

¢ Construir el indicador de gestion: "Valoracion de la calidad y eficacia de los servi-
cios del organismo gestor", definido por la moda de la distribucion de frecuencias
de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[1Muy baja O Baja [0 Media ] Alta ] Muy alta

Si los recursos lo permiten y el objeto del proyecto lo merece, la evaluaciéon puede
completarse con la realizacion de visitas a las entidades beneficiarias, para la
comprobacion in situ de la marcha de las obras o inversiones.

En el plazo de un mes desde la recepcidon del informe de evaluacién por parte del
beneficiario, el organismo gestor remitird a éste un informe final con los resultados
de la evaluacion ex-post del proyecto.
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EVALUACION EX-POST DE GRANDES PROYECTOS

05.02

05.02.A. Etapas de la evaluacion ex-post de grandes proyectos de
infraestructuras
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05.02.B. Autoevaluacion

La evaluacion por parte del responsable del proyecto es el primer paso de la evalua-
cion ex-post de resultados. El objetivo de esta evaluacion es, por un lado, verificar
la ejecucidn del proyecto para el que se solicité financiacion, y, por otro, conocer los
resultados e impactos del proyecto.

El plazo maximo para realizar esta evaluacidn serd de tres meses desde la finaliza-
cion del proyecto.

Para llevar a cabo esta evaluacion final, el organismo gestor proporcionard al
responsable un formulario de evaluacion final (EPIFR.GRN.O1) que tendrd que
cumplimentar en el plazo de un mes desde su recepcidn, y que constard de los
siguientes apartados.

¢ Datos identificativos del proyecto. En este bloque deben consignarse los datos
necesarios para la identificacion del proyecto objeto de evaluacion. Este bloque
puede estar ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que sus recursos
lo permitan, y excepto los puntos relativos al gasto ejecutado, el porcentaje que
supone la subvencion respecto al gasto ejecutado y las fuentes alternativas de
financiacion, que s6lo puede cumplimentar el beneficiario.

* Datos econémicos del proyecto. Desglose de las partidas de gasto por etapas o
hitos.

¢ Obras ejecutadas o equipamiento adquirido. Este bloque recoge la informacion
relativa a la ejecucion fisica de las obras previstas y a la adquisicion y puesta en
funcionamiento del equipamiento, asi como sobre las posibles incidencias o
cambios que se hayan podido producir respecto al proyecto original.

¢ Actividades ejecutadas y resultados obtenidos. Este bloque recopila informacién
sobre el uso de las infraestructuras o el equipamiento, el nimero de usuarios y
actividades ejecutadas gracias a ellos, y los resultados inmediatos que tales activi-
dades hayan alcanzado.

¢ Personal. Este bloque recopila informacion sobre el personal investigador, técnico
y administrativo que participa en el proyecto.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es recopilar informacién sobre los
acuerdos de colaboraciéon o contrataciones que se hayan producido durante la
ejecucion del proyecto, ya sea para ejecutarlo o para hacer uso del equipamiento
o infraestructura.
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e Financiacion. El objetivo de este apartado es conocer si se han obtenido fuentes
adicionales de ingresos para el proyecto subvencionado.

e Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el responsable del proyecto
autoevalie el rendimiento y resultados de su proyecto. Esta autoevaluacion
aporta un componente cualitativo a la evaluacion. La autoevaluacion se centra en
los siguientes pardmetros:

- Calidad técnica del proyecto. En este bloque deben valorarse los siguientes
aspectos: relevancia de la actuacidn, correcta planificacion y coordinacién de
las actividades, adecuacion de los recursos de los que se ha dispuesto a los obje-
tivos y a las actividades, colaboraciones establecidas con una contribucién
directa al proyecto, calidad de la infraestructura, en particular si tiene catego-
ria mundial o si incorpora los equipos mds vanguardistas requeridos para las
actividades a desarrolla, fuentes de financiacidon concurrentes y autofinancia-
cion, existencia de condiciones adecuadas para el uso de la infraestructura
(personal, costes de funcionamiento, estructura organizativa, etc.). En el caso
de proyectos dirigidos a la financiacion de infraestructuras en un parque cien-
tifico tecnoldgico, encaje del proyecto en el plan de negocio del parque.

- Impacto cientifico. Hace referencia al uso de las infraestructuras o equipa-
miento objeto de ayuda, a las repercusiones positivas para la comunidad en
cuanto a la mejora del potencial cientifico y técnico, a los servicios ofrecidos
por el centro a la comunidad cientifica y tecnoldgica, a los usuarios reales y
potenciales en el &mbito cientifico, la calidad de las investigaciones, desarrollos
tecnoldgicos y otras actividades de innovacion desarrolladas en su seno o
mediante la utilizacion de sus servicios, y la contribucion de las infraestructu-
ras o el equipamiento a la consolidacion de las lineas investigacion, o a la aper-
tura de nuevas lineas o trabajos.

Calidad de los resultados. Este apartado hace referencia a la calidad de los
resultados obtenidos mediante el uso de la infraestructura, si ya se han mate-
rializado: publicaciones, adecuada proteccion intelectual de los resultados, la
novedad y utilidad de los productos, procesos o servicios obtenidos, en su caso,
y la calidad de las actividades de comunicacién y explotacién de los resultados
(organizacion o participacién en actividades de difusion de la ciencia y la
técnica, como conferencias, articulos en medios de divulgacion cientificos y no
cientificos, paginas web, etc.).

- Impacto econémico y social. En este punto se deben considerar los siguientes
aspectos: la interrelacion de los tejidos cientifico e industrial, el inicio de
proyectos o colaboraciones empresariales, el aumento de los usuarios poten-
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ciales en el &mbito econdmico, el impacto sobre la oferta global de servicios de
infraestructura en el dmbito territorial, las acciones emprendidas para transfe-
rir los resultados del proyecto al entorno econémico y social, la contribucion,
real o potencial, a la resolucién de un problema social concreto, y a la conse-
cucion de los objetivos estratégicos del plan o programa en el que se inserta, los
impactos de la actuacién en términos de desarrollo tecnolégico y contribuciéon
al desarrollo socio-econdmico del entorno, el potencial para atraer departa-
mentos de [+D de empresas o de centros de investigacion, y posibilidad de
sinergias entre organismos de investigaciéon productores de tecnologia con
proyectos empresariales capaces de absorberlo. En el caso de parques cientifi-
cos tecnoldgicos se tendra en consideracion la ubicacién en el parque de incu-
badoras y viveros de empresas de base tecnoldgica. Asi mismo, se valorard la
capacidad para movilizar los recursos tecnoldgicos enddgenos de la region. En
cuanto a la infraestructura relativa a centros tecnoldgicos se considerard el
grado de penetracion de los centros tecnoldgicos en el tejido empresarial.

Caracter estratégico del proyecto. Hace referencia a las posibilidades que la
infraestructura o el equipamiento ofrecen para obtener avances trascendenta-
les en el conocimiento, para impulsar la presencia de los usuarios en la comu-
nidad cientifica internacional, y para fortalecer el sistema de innovacion del
que forma parte.

Formacion del personal técnico e investigador. En este apartado debe valorarse
la contribucién de las actividades realizadas mediante el uso de las infraestruc-
turas o el equipamiento a la formacién de cientificos y tecnélogos de alto nivel,
por lo que deben tenerse en cuenta aspectos como: la participaciéon de perso-
nal en formacion, la calidad de la formacion y la capacitacion profesional que
se estd obteniendo, y la calidad de otras actividades de docencia y formacion
(participacion u organizacion de cursos, masters, seminarios, etc.)

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionali-
dad entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de proyecto o area cientifico-tecno-
légica, o porque no ha transcurrido tiempo suficiente como para valorar alguno de los criterios. En estos casos,
el responsable del proyecto debe senalar la falta de aplicabilidad de cada criterio.

El responsable del proyecto deberd adjuntar, junto con el formulario de evaluacion,
los siguientes documentos:

e Justificantes de los gastos realizados con cargo al proyecto.
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e Ultimo balance de la entidad, en su caso.

¢ Actualizacion de la memoria de actividades del centro y del curriculo del equipo
usuario.

e Los planos, maquetas, o cualquier otro material descriptivo de las obras realiza-
das o el equipamiento adquirido.

05.02.C. Evaluacion externa: panel de evaluacion

EVALUACION POR EXPERTOS

Una vez que el organismo gestor reciba el formulario de evaluacidon final del
responsable del proyecto, se iniciard el proceso de evaluacién externa. En primer
lugar, dos evaluadores externos® realizardn una evaluacién individual del proyecto,
siendo recomendable que al menos uno de estos evaluadores no haya participado
en la evaluacién ex-ante ni en el seguimiento.

Para realizar esta evaluacion el organismo gestor remitird a los expertos, en el plazo
de quince dias desde que recibié la informacién por parte del responsable, la
siguiente documentacion relativa al proyecto: la propuesta original, la evaluacion
ex-ante, los formularios de seguimiento, el informe de seguimiento del panel, el
formulario de evaluacién final y la memoria cientifico-técnica.

Los expertos realizaran esta evaluacion siguiendo un formulario proporcionado por
el organismo gestor (EPIFR.GRN.02) en un plazo no superior a un mes a partir de
la recepcidn de la documentacion sobre los proyectos. El objetivo de este informe
externo de evaluacion es obtener una valoracion independiente y cualificada sobre
el desarrollo y resultados cientificos y técnicos del proyecto.

PANEL DE EVALUACION

Se constituird un Panel de Evaluacion para cada proyecto, compuesto por un repre-
sentante del organismo gestor, un representante de cada entidad financiadora, un
representante de la Comunidad Auténoma donde se ejecuta el proyecto, y entre dos
y cinco expertos en las dreas cientifico-tecnoldgicas implicadas, entre los cuales esta-
ran los evaluadores que han realizados la evaluacion individual final del proyecto.

86,,. .
Véase el protocolo de evaluadores externos para la seleccion de estos evaluadores.
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Este panel podrd ser el mismo que el que realizé la evaluacion ex-ante y el segui-
miento.

El panel de evaluacion se reunird en el plazo de un mes desde la fecha de recepcion
del informe de evaluacién externa del proyecto.

En el panel, se invitard al responsable del proyecto a que exponga las principales
obras ejecutadas y los resultados e impactos previstos del proyecto. Tras la exposi-
cion del responsable, los evaluadores externos expondran los resultados de sus
evaluaciones y cada miembro del panel realizard las preguntas, aportaciones o mati-
zaciones que consideren oportunas. Tras esta primera ronda de participaciones, los
miembros acordardn una valoracién conjunta del proyecto.

Tras esta evaluacion, el panel emitird recomendaciones para mejorar la calidad y el
rendimiento de la infraestructura o equipamiento. El representante del organismo
gestor del proyecto estard encargado de recoger los acuerdos que se adopten sobre
cada proyecto.

05.02.D. Evaluacion interna e indicadores de resultados

Tras recibir el informe de evaluacion del panel, el organismo gestor elaborard un
conjunto de indicadores de cada proyecto. Para la construccion de estos indicadores
necesitard también la informacién recogida en la propuesta, en la evaluacion ex-ante
y en el seguimiento.

El organismo gestor debe elaborar una bateria de indicadores que le permitan
evaluar y comparar los resultados obtenidos por los proyectos. La informacién reco-
gida durante el proceso de seguimiento y evaluacion le permitiria obtener una gran
cantidad de indicadores, por lo que cada organismo debe elegir aquellos que mejor
le permitan la comprobacion y cuantificacién del cumplimiento de sus objetivos
estratégicos en funcidn de sus recursos disponibles, asi como los que mejor se adap-
ten al tipo y caracteristicas del proyecto que se evalua.

A continuacion se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores de resulta-
dos que pueden construirse a partir de la informacion recogida durante todo el
proceso de evaluacion®.

¢ Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas: Nuimero de actividades ejecutadas / Nimero de activida-
des planificadas.

87 Estos indicadores son adoptados y aplicados en los casos que el gestor estime necesario.
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- Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos / Numero de resultados
planificados

¢ Indicadores de resultados

- Numero de trabajo de investigacion, desarrollo tecnoldgico o innovacion que
van a hacer uso de las infraestructuras o el equipamiento en los préximos dos
anos.

- Colaboraciones: Numero de colaboraciones formales establecidas para el uso de
las infraestructuras o el equipamiento.

¢ Recursos del proyecto

- Numero de personal en EDP: Suma de los porcentajes de dedicaciéon de cada
miembro al proyecto / 100

- Indicador de adicionalidad: Definido por el porcentaje que supone la ayuda
concedida sobre el gasto total ejecutado. Si este porcentaje es mayor del 100%,
el organismo gestor tendrd que poner en marcha los mecanismos necesarios
para recuperar el exceso de ayuda concedida.

- Gasto ejecutado por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al
proyecto / Numero total de personal en EDP

- Incremento del nimero de cofinanciadores del proyecto: Nimero de cofinan-
ciadores en el momento final- Numero de cofinanciadores en el momento
inicial.

¢ Indicadores de calidad

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacion
por parte del responsable del proyecto.

- Indicador sintético de autoevaluacion, definido por la media ponderada de los
valores asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otor-

gado a cada criterio.

Indicador de auto-evaluacion= (VC,x NRy) + (VC, X NRy) + ... (VC;x NRy)

7
Donde, ;NRi

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy rele-
vante =3
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- Indicadores de evaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacion por
parte del panel de evaluacion.

- Indicador sintético de evaluacion, definido por la media ponderada de los valo-
res asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otorgado a

cada criterio.
(VC,x NR;) + (VC,x NR,) + ... (VC,x NR;)

Indicador de auto-evaluacion= 7
Donde, ;NRi

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy rele-
vante =3

e Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan dado en
la gestion de las ayudas.

¢ Construir el indicador de gestion: "Valoracion de la calidad y eficacia de los servi-
cios del organismo gestor", definido por la moda de la distribucién de frecuencias
de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[1Muy baja ] Baja [0 Media I:I Alta [] Muy alta

El organismo gestor del proyecto emitird un informe final de evaluacién donde se
recojan la evaluacidn del panel y los indicadores de resultados. El informe final de
evaluacién (EPIFR.GRN.03) tendr4 los siguientes apartados:

¢ Datos identificativos del proyecto.
¢ Datos identificativos del panel.

¢ Aspectos mejor valorados del proyecto, especialmente respecto a la repercusion
cientifica y econdémica de los resultados del proyecto.

¢ Aspectos menos valorados del proyecto.

¢ Sugerencias para aumentar el impacto del proyecto o sobre futuros desarrollos
tecnoldgicos.
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* Hoja de evaluacion de los siguientes aspectos del proyecto, definidos en el epigrafe
de autoevaluacion:

- Calidad técnica del proyecto.

- Impacto cientifico.

- Calidad de los resultados.

- Impacto econémico y social.

- Carécter estratégico del proyecto.

- Formacioén del personal técnico e investigador.
- Eficacia del gasto.

¢ Discrepancias mds importantes entre la evaluacion del panel y la autoevaluacion.
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06 ACCIONES ESPECIALES

06.01 EVALUACION EX-POST DE RESULTADOS DE ACCIONES PARA LA
DIVULGACION DE RESULTADOS

06.01.A. Etapas de la evaluacion ex-post de resultados

Documentos y persona o
institucion responsable
de proporcionarlos

Etapas

Propuesta e informe de evaluacion
ex-ante (organismo gestor)

Memoria cientifico-técnica
(organismo gestor)

Auto-evaluacion >

Evaluacion interna

Formulario de evaluacion final
del proyecto (organismo gestor)

Documentos y persona o
institucion responsable
de cumplimentarlos

Memoria cientifico-técnica
(responsable del proyecto)

Memoria econdmica
(responsable del proyecto)

Formulario de evaluacion final del
proyecto (responsable del proyecto)

Indicadores de resultados
(organismo gestor)

v

Informe final de evaluacién ex-post
(organismo gestor)
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06.01.B. Autoevaluacién

La evaluacién por parte del responsable del proyecto es el primer paso de la evalua-
cion ex-post de resultados. El objetivo de esta evaluacion es, por un lado, verificar la
ejecucion del proyecto para el que se solicité financiacidn, y, por otro, conocer los
resultados e impactos del proyecto.

Transcurrido un mes desde la fecha de finalizacion del proyecto, el organismo gestor
remitira al responsable del proyecto un formulario de evaluacién (EPACE.DVR.01)
que éste tendra que cumplimentar en el plazo de un mes desde su recepcion y que
constard de los siguientes apartados:

¢ Datos identificativos del proyecto: En este bloque deben consignarse los datos
necesarios para la identificacion del proyecto objeto de evaluacion. Este bloque
puede estar ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que sus recursos
lo permitan.

¢ Datos econémicos. Este bloque recoge informacion sobre los costes e ingresos, en
su caso, generados por las actividades realizadas.

¢ Actividades realizadas y resultados. En este bloque deben describirse las activida-
des realizadas y los resultados obtenidos.

¢ Personal. En este bloque se recoge informacion sobre el personal que ha partici-
pado en el proyecto.

e Financiaciéon. El objetivo de este apartado es conocer si se han obtenido fuentes
adicionales de ingresos para el proyecto subvencionado.

* Valoracion del organismo gestor. En este bloque se desea conocer la valoracion del
beneficiario sobre la calidad y eficacia de los servicios que ha recibido del orga-
nismo gestor, asi como su influencia en los resultados de los proyectos.

e Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el responsable del proyecto
autoevalte el rendimiento y resultados de su proyecto. Esta autoevaluacién aporta
un componente cualitativo a la evaluacion. La autoevaluacion se centra en los
siguientes pardmetros:

- Relevancia de los conocimientos difundidos. En este punto deben valorarse la
relevancia cientifica, novedad, originalidad y trascendencia de la informacién o
el conocimiento difundido, el impacto de los conocimientos o la informacién en
el &mbito econdmico o social y, en el caso de desarrollos tecnoldgicos, la aplica-
bilidad e impacto econémico.
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- Adecuacion del medio de difusion al tema propuesto. En este punto debe consi-
derarse la idoneidad del medio de difusion utilizado en relacién con los conoci-
mientos que se querian difundir.

- Calidad técnica y administrativa de la propuesta. En este punto se deben valo-
rar la adecuacion de la metodologia y el plan de trabajo a los objetivos de las
actividades realizadas, la adecuacién de los recursos utilizados, incluyendo el
presupuesto general, su desglose, las posibles aportaciones de otras fuentes de
financiacion y el porcentaje de autofinanciacion.

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionalidad
entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.

Junto con el formulario de evaluacion, el responsable del proyecto deberéd adjuntar
la siguiente documentacion:

¢ Actualizacion de su curriculo y de los miembros del equipo.

e Documentacion acreditativa de la efectiva ejecucion de los gastos.

06.01.C. Evaluacion interna e indicadores de resultados

Tras recibir el formulario de evaluacion y los documentos justificativos del gasto por
parte del responsable del proyecto, el organismo gestor realiza una evaluacién del
proyecto mediante la elaboraciéon de un conjunto de indicadores de evaluacion de
resultados de cada proyecto.

En concreto, el organismo gestor deberd realizar las siguientes tareas:

¢ Comprobar el cumplimiento de los objetivos, las actividades y los plazos estableci-
dos en el proyecto.

e Comprobar la correcta utilizacion de los fondos asignados.

¢ Actualizar los datos del proyecto: cambios de objetivos, participantes y personal,
financiaciéon complementaria, colaboraciones, etc.

¢ Elaborar un conjunto de indicadores de evaluacion sobre cada proyecto. A conti-
nuacioén se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores que pueden
construirse con la informacién recogida durante todo el proceso®.

88 - . . .
Estos indicadores son adoptados y aplicados en los casos que el gestor estime necesario.
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- Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas : (Numero de actividades ejecutadas / Numero de acti-

vidades planificadas) X 100

- Resultados obtenidos: (Nuimero de resultados obtenidos / Numero de resul-

tados planificados) X 100

- Recursos del proyecto

- Indicador de adicionalidad. Definido por el porcentaje que supone la ayuda

concedida sobre el gasto total ejecutado. Si este porcentaje es mayor del
100%, el organismo gestor tendra que poner en marcha los mecanismos nece-
sarios para recuperar el exceso de ayuda concedida.

- Numero de personal en EDP. Suma de los porcentajes de horas dedicadas al

proyecto por los miembros del equipo / 100.

- Gasto por personal en EDP

- Numero de colaboraciones formales establecidas para el mejor desarrollo del

proyecto.

- Numero de cofinanciadores del proyecto.

- Indicadores de calidad

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evalua-

cién por parte del responsable del proyecto.

- Indicador sintético de autoevaluacion, definido por la media ponderada de

los valores asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia

otorgado a cada criterio.
(VC,x NR;) + (VC,x NR,) + ... (VC,x NR,)

4
> NR;
i=1

Indicador de auto-evaluacion=

Donde,

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy
relevante =3

- Indicadores de resultados
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asistentes, nimero de ponencias y nimero de dias de duracién.



- En el caso de promocion internacional y transferencia tecnolégica de resulta-
dos: numero de paises a los que se ha transferido la tecnologia o los resultados.

- En el caso de publicaciones cientificas:

+ Indice de impacto de la publicacion segtin una institucion de reconocido pres-

tigio (por ejemplo, ISI)

- Ocurrencia de publicacién con proceso de seleccion por expertos en la materia.

- En el caso de libros: tirada de la publicaciéon y nimero de ediciones.

- Agrupar y sintetizar las valoraciones positivas y negativas sobre el organismo
gestor, y tomar medidas para corregir los aspectos negativos que se hayan
dado en la gestion de las ayudas.

- Construir el indicador de gestion "Valoracion de la calidad y eficacia de los
servicios del organismo gestor" definido por la moda de la distribucion de
frecuencias de las respuestas al siguiente apartado del cuestionario:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta

convocatoria ha sido:

[1Muy baja

O

Baja

[0 Media

O

Alta

] Muy alta

El organismo gestor, remitird al responsable del proyecto un informe de evaluacion
final con los valores de estos indicadores en el plazo de un mes desde la recepcion
del informe de evaluacion del responsable.
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06 ACCIONES ESPECIALES

z

EVALUACION EX-POST DE RESULTADOS DE PROYECTOS

06.02

e

z

INTERNACIONALES DE COOPERACION CIENTIFICA

Y EL APOYO A REDES

06.02.A. Etapas de la evaluacién ex-post de resultados de proyectos

internacionales de cooperacion cientifica y el apoyo a redes
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06.02.B. Autoevaluacion

Tras el ultimo periodo de investigacion, el coordinador del proyecto tendrd que
cumplimentar el formulario de seguimiento, referido a ese periodo, y el organismo
gestor deberd realizar en ese momento las tareas de seguimiento del ultimo periodo
de investigacion.

Ademas de los datos recogidos durante el seguimiento, es recomendable que el orga-
nismo gestor disponga de una evaluacion del proyecto en su conjunto. Esta evalua-
cién la debe hacer, en primer lugar, el coordinador del proyecto o red (autoevalua-
cién). Para llevar a cabo esta ultima evaluacidn, el organismo gestor debe facilitar al
coordinador un formulario de evaluacién final (EP.ACE.CCR.01), que recoja infor-
macion cuantitativa y cualitativa sobre el desarrollo y resultados del proyecto®. Este
formulario debe dar respuesta a dos objetivos: disponer de una evaluacion referida
al conjunto del proyecto y recoger la nueva informacion que se ha generado desde la
finalizacion del proyecto hasta el momento de la evaluacion. El organismo gestor
enviara este cuestionario en el plazo méximo de seis meses desde la finalizacion del
proyecto, y el coordinador tendrd un plazo de un mes para cumplimentarlo a partir
de la fecha de su recepcion®.

El coordinador y los participantes en el proyecto estan obligados a responder veraz-
mente este cuestionario, a lo que se comprometen al aceptar las bases de la convo-
catoria o a la firma del convenio que suscriben con el organismo gestor en virtud de
las cuales se concede la financiaciéon. Asi mismo, el coordinador del proyecto debe
adjuntar una memoria econémica del proyecto e informar al organismo gestor de
cualquier cambio que se haya producido en las condiciones originales del proyecto.
Toda la informacién que proporcione debe estar referida a actividades finalizadas
hasta la fecha de la evaluacion.

El formulario consta de los siguientes bloques:

¢ Datos identificativos del proyecto. En este bloque deben consignarse los datos
necesarios para la identificacion del proyecto o red objeto de evaluacion. Este
bloque puede enviarse ya cumplimentado por el organismo gestor, siempre que sus
recursos lo permitan, y excepto los puntos relativos al gasto ejecutado, el porcen-
taje que supone la ayuda concedida respecto al gasto ejecutado, y las fuentes alter-
nativas de financiacién, que sélo puede cumplimentar el beneficiario.

89 Para agilizar el trabajo del responsable del proyecto y del organismo gestor, es recomendable que tanto este formulario de
evaluacion, como los de seguimiento, puedan cumplimentarse a través de Internet y que sus contenidos vayan quedando regis-
trados en formato electréonico, de forma que el responsable sélo tenga que ir afnadiendo los datos nuevos generados en cada
periodo.

90 El proceso de evaluacion puede comenzar transcurrido cierto tiempo desde la finalizacion del proyecto, de forma que puedan
incorporarse a la evaluacion los efectos y resultados directos (publicaciones, nuevos proyectos, nuevos contactos, etc.) que se
obtienen una vez que el proyecto ya ha terminado. Aunque algunos resultados tardan afios en materializarse, es recomendable
que la evaluacion se realice en los seis meses siguientes a la finalizacion del proyecto, ya que establecer un plazo mas amplio difi-

{FECYT 361



* Objetivos y desarrollo del proyecto. Este bloque recoge la informacion relativa al
cumplimiento de los objetivos, los principales éxitos del proyecto y las incidencias
que han tenido lugar durante la ejecucion del proyecto.

e Participantes y personal del proyecto. Este bloque recopila informacion sobre las
instituciones o grupos participantes, y el personal investigador, técnico y adminis-
trativo que ha participado en el proyecto.

¢ Resultados. Este bloque recopila informacion sobre los nuevos resultados que
hayan podido producirse desde la finalizacién del proyecto, asi como sobre su difu-
sion y explotacion.

¢ Colaboraciones. El objetivo de este apartado es conocer si se han producido
nuevas colaboraciones desde la finalizacion del proyecto y a causa de sus resulta-
dos.

¢ Continuacion del proyecto o proximas actividades de la red. Este punto tiene como
objetivo conocer si el proyecto va a tener una continuacion en el futuro y sus carac-
teristicas principales, o las nuevas actividades o proyectos que van a ponerse en
marcha en el seno de la red. Con ello, se facilitard la evaluacion posterior de los
impactos.

¢ Autoevaluacion. Con este bloque se pretende que el coordinador y los participan-
tes en el proyecto autoevalien el rendimiento y resultados de su proyecto. Esta
autoevaluacién aporta un componente cualitativo a la evaluacion. La autoevalua-
cion se centra en los siguientes parametros:

- Calidad cientifico-tecnolégica. Bajo esta denominacién se encuentran los
siguientes aspectos: relevancia cientifica de los objetivos que se hayan alcan-
zado, adecuacion de la metodologia y rigurosidad en su aplicacion, y la comple-
mentariedad entre las competencias de los participantes.

- Grado de innovacion. Hace referencia a la contribucién de los resultados al
avance de la ciencia y de la técnica, la novedad de los resultados alcanzados
hasta el momento, y la novedad del enfoque interdisciplinar, en su caso.

- Valor anadido de la red o de la cooperacion. Hace referencia a las competencias
adicionales que el grupo de participantes adquiere al formar parte de la red o
del proyecto de cooperacién, la complementariedad entre las competencias
individuales, y la potencialidad de acometer nuevos trabajos por la unién de
recursos y competencias.

- Calidad de los resultados. Este apartado hace referencia a la calidad de las
publicaciones, la publicaciéon de resultados obtenidos hasta el momento en
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algin medio de impacto cientifico internacional, la adecuada proteccion inte-
lectual de los resultados, y la novedad y utilidad de los productos, procesos o
servicios obtenidos.

- Impacto econémico y social. En este punto se deben considerar los siguientes
aspectos: la contribucion, real o potencial, de los resultados que se hayan obte-
nido a la resoluciéon de un problema social o econémico concreto, la contribu-
cion a la consecucion de los objetivos estratégicos del plan o programa en el que
se inserta, si los resultados que se han obtenido han conllevado o conllevaran la
obtencién, real o potencial, de productos, procesos o servicios de caracter
econdmico, el inicio de proyectos o colaboraciones empresariales, y el aumento
de los usuarios potenciales en el &mbito econémico y social.

Formacion del personal técnico e investigador. En este apartado debe valorarse
la capacidad del proyecto para formar cientificos y tecn6logos de alto nivel, por
lo que deben tenerse en cuenta aspectos como: la participacion de personal en
formacidn, la calidad de la formacidn y la capacitacion profesional que se esta
obteniendo, la contratacion del personal del proyecto por otras organizaciones
para tareas relacionadas con el contenido del proyecto, y la calidad de otras acti-
vidades de docencia y formacién (participacion u organizacién de cursos,
masters, seminarios, etc.)

Calidad técnica y administrativa. En este apartado deben valorarse los aspectos
relativos a la gestion del proyecto: correcta planificacion y coordinacion de las
actividades, mecanismos de comunicacion establecidos entre los participantes,
adecuacion de los recursos de los que se ha dispuesto a los objetivos y a la meto-
dologia, colaboraciones establecidas con una contribucién directa al proyecto, y
complementariedad entre fuentes de financiacion.

- Comunicacion y explotacion de los resultados. En este punto deben tenerse en
cuenta la calidad de los flujos de informacion y comunicacion entre los miembros
de la red y entre ésta y el entorno, la organizacion o participacion en actividades
de difusion de la ciencia y la técnica, como conferencias, articulos en medios de
divulgacidn cientificos y no cientificos, paginas web, etc, y las acciones emprendi-
das para transferir los resultados del proyecto al entorno econémico y social.

- Eficacia del gasto. Este epigrafe hace referencia a la relacion y proporcionalidad
entre los costes del proyecto y los resultados obtenidos.

Algunos de estos criterios pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de proyecto o area cientifico-tec-
noldgica o porque no haya transcurrido tiempo suficiente para valorar alguno de los criterios —por ejemplo,
puede ocurrir que no se hayan producido todavia resultados susceptibles de ser difundidos o explotados—.
En estos casos, el coordinador del proyecto debe sefalar la no aplicabilidad de cada criterio
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El coordinador del proyecto deberé adjuntar, junto con el formulario de evaluacion,
la siguiente documentacion:

e Memoria cientifico-técnica del proyecto, que describa los objetivos, marco concep-
tual, metodologia, actividades, y resultados cientifico-técnicos alcanzados. Esta
memoria debe ser un documento que recoja de forma resumida y precisa los prin-
cipales aspectos del proyecto y una evaluacion critica de su desarrollo y logros®.

* Memoria econOmica, adjuntando la documentacion administrativa necesaria para
la justificacién de los gastos.

¢ Actualizacién de los curriculos de los participantes del equipo, si se ha producido
algiin cambio desde el dltimo periodo de seguimiento.

06.02.C. Evaluacion externa del proyecto

EVALUACION POR PARES

Una vez que el organismo gestor reciba el formulario de evaluacion del coordinador
del proyecto, se iniciard el proceso de evaluacion externa. En primer lugar, dos
evaluadores externos, que combinen un conjunto de competencias suficientes para
valorar los distintos aspectos de este tipo de proyectos*, realizardn una evaluacion
individual del proyecto. Es recomendable que al menos uno de estos evaluadores sea
distinto a los que participaron en la evaluacién ex-ante o en el seguimiento. Para
realizar esta evaluacion contardn con la siguiente documentacion relativa al
proyecto: la propuesta original, la evaluacién ex-ante, los formularios de segui-
miento, el informe de seguimiento, el formulario de evaluacién final y la memoria
cientifico-técnica.

Los evaluadores realizardn esta evaluacion siguiendo un formulario proporcionado
por el organismo gestor (EPACE.CCR.02) en un plazo no superior a un mes a partir
de la recepcidn de la documentacion sobre los proyectos. Es recomendable que cada
evaluador realice la evaluacion de un méximo de cinco proyectos cada vez. El obje-
tivo de este informe externo de evaluacién es obtener una valoracién independiente
y cualificada sobre el desarrollo y resultados cientificos y técnicos del proyecto o red.

91 Se recomienda que la extension de esta memoria se encuentre entre las 5.000 y las 10.000 palabras.

92 - . e - . B - -
Hay que recordar que en las redes y en los proyectos de cooperacion cientifica internacional suelen estar implicadas diversas
disciplinas y que los aspectos organizativos y de gestion son de especial importancia.
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Los criterios de evaluacion que se aplicardn por los evaluadores externos son los
definidos en el apartado de autoevaluacion.

En el caso de que el nimero de proyectos a evaluar sea muy numeroso, el organismo
gestor podrd nombrar un coordinador por 4rea cientifico-tecnolégica que se encar-
gue de resumir las dos evaluaciones individuales y presentar este resumen ante el
panel de evaluacion.

PANEL DE EVALUACION

Se constituird un Panel de Evaluacion por cada drea temdtica o cientifico-tecnol6-
gica. Este panel estard formado por los evaluadores que hayan participado en la
evaluacion ex-post de los proyectos (0, en su caso, el coordinador) y representantes
de cada organismo gestor que participe en el programa.

Tras la evaluacion por pares, y en el plazo de un mes, se reunird el panel de evalua-
cion. En €l se invitard a los coordinadores de los proyectos a que expongan los resul-
tados mds importantes de su proyecto. Cada evaluador expondrd la evaluacion final
que asigna a cada proyecto, y los principales motivos que justifican su valoracion. El
panel acordard una evaluacién conjunta del proyecto, teniendo en cuenta también
los indicadores de seguimiento y de resultados proporcionados por el organismo
gestor.

Uno de los representantes del organismo gestor del proyecto estard encargado de
recoger los acuerdos que se adopten sobre cada proyecto y de emitir el informe final
de evaluacion, que serd remitido al coordinador del proyecto. Este informe final
deberd asignar una valoracién a cada uno de los criterios de evaluacion establecidos
en la plantilla de autoevaluacién y una justificacion o comentario de dicha valoracién
en cada caso, especialmente si existen discrepancias entre la autoevaluacion y la
evaluacion externa. Asi mismo, podrdn adjuntarse los indicadores del proyecto que
el organismo gestor haya elaborado.

Como accion complementaria en la evaluacion de los proyectos, el panel de evalua-
cion puede reflexionar sobre los factores de éxito y fracaso mas comunes que se han
producido en los proyectos. Esta reflexion es de enorme utilidad tanto para reorien-
tar la actividad de los grupos como para mejorar los procesos de seleccion, segui-
miento y evaluacion en préximas convocatorias.
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06.02.D. Evaluacion interna e indicadores de resultados

Una vez que el organismo gestor haya recibido el formulario de evaluaciéon cumpli-
mentado por el coordinador del proyecto o red y el informe de evaluacion externa,
procederd a realizar una evaluacion de los resultados consistente en la elaboracion
de un conjunto de indicadores sobre cada proyecto y, posteriormente, de un informe
de evaluacion final de los resultados del proyecto.

A continuacién se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores que
pueden construirse a partir de la informacion obtenida durante todo el proceso de
evaluacion®.

¢ Indicadores de realizacion fisica

- Realizacion de tareas: Numero de actividades ejecutadas / Numero de activida-
des planificadas.

- Logro de resultados: Numero de resultados obtenidos / Numero de resultados
planificados

- Difusién de resultados: Numero de actividades de difusion / Numero total de
personal en EDP

¢ Potencial investigador del grupo

- Incremento de doctores en el grupo: (Numero de doctores al final del proyecto
/ Nimero de miembros del grupo al final del proyecto)-(Numero de doctores al
inicio del proyecto / Niumero de miembros del grupo al inicio del proyecto).

- Proyeccion internacional del grupo de investigacion (1): (Numero de colabora-
ciones establecidas con grupos extranjeros a lo largo del periodo de ejecucion
del proyecto + nimero de colaboraciones establecidas con grupos extranjeros
tras la finalizacién del proyecto y a causa de sus resultados) / (Nimero total de
colaboraciones durante el periodo de ejecucion del proyecto + nimero de cola-
boraciones establecidas tras la finalizacion del proyecto y a causa de sus resul-
tados).

- Proyeccidn internacional del grupo de investigacion (2): Numero de articulos
publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al final del proyecto
/ Nimero total de publicaciones del grupo al final del proyecto)-(Nimero de
articulos publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI al inicio
del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

93 - . ” . L . . L
Algunos de estos indicadores pueden resultar no aplicables en funcion del tipo de actividad o area cientifico-tecnoldgica. En estos
casos, no se tienen en consideracion.

366 @FECYT



- Consolidacion del grupo:

- Especializacion de las publicaciones en la tematica del proyecto: (Nimero de
publicaciones de los miembros del grupo relacionadas con la tematica del
proyecto al final del proyecto / Numero total de publicaciones del grupo al
final del proyecto)-(Nimero de publicaciones de los miembros del grupo
relacionadas con la temadtica del proyecto al inicio del proyecto / Nimero
total de publicaciones del grupo al inicio del proyecto)

- Especializacion de los trabajos publicados conjuntamente en la temética del
proyecto: (Ntumero de trabajos publicados conjuntamente entre al menos dos
miembros del grupo al final del proyecto / Numero total de publicaciones del
grupo al final del proyecto) — (Nimero de trabajos publicados conjuntamente
entre al menos dos miembros del grupo al inicio del proyecto / Nimero total
de publicaciones del grupo al inicio del proyecto.

- Especializaciéon de las presentaciones en congresos en la temadtica del
proyecto: (Ndmero de trabajos presentados conjuntamente entre al menos
dos miembros del grupo en congresos al final del proyecto / Numero total de
trabajos presentados a congresos al final del proyecto) — (Nimero de traba-
jos presentados conjuntamente entre al menos dos miembros del grupo en
congresos al inicio del proyecto / Numero total de trabajos presentados a
congresos al inicio del proyecto).

¢ Indicadores de resultados
- Resultados cientificos

- Publicaciones sometidas a selecciéon previa: Numero total de publicaciones
derivadas del proyecto que hayan sido sometidas a un proceso de seleccion
previo / Numero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Publicaciones en revistas del ISI: Nimero de articulos derivados del proyecto
publicados en revistas incluidas en las bases de datos del ISI/ Numero total
de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Articulos en revistas de investigacion no pertenecientes al ISI: Numero de
articulos derivados del proyecto publicados en revistas de investigacion no
incluidas en las bases de datos del ISI/ Numero total de publicaciones del
grupo derivadas del proyecto

- Libros y monografias: Numero de libros y monografias derivados del
proyecto publicadas / Numero total de publicaciones del grupo derivadas del
proyecto
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- Capitulos de libros: Numero de capitulos de libro derivados del proyecto /

Numero total de publicaciones del grupo derivadas del proyecto

- Trabajos presentados a congresos internacionales: Numero de trabajos deri-

vados del proyecto presentados a congresos internacionales, con seleccion
estricta de participacién / Numero total de trabajos derivados del proyecto
presentados a congresos

- Trabajos presentados a congresos nacionales: Numero de trabajos derivados del

proyecto presentados a congresos nacionales, con seleccion estricta de participa-
cién / Numero total de trabajos derivados del proyecto presentados a congresos

- Numero de patentes o similares y modelos de utilidad derivados del proyecto

/ Numero total de personal en EDP

- Realizacion de tesis: Numero de tesis doctorales depositadas por miembros

del equipo durante el periodo de ejecucion del proyecto y hasta el momento
de la evaluacion de resultados / Numero total de personal en EDP

- Actividades de discencia: Numero de actividades de formacién / Nimero

total de personal en EDP

- Actividades de docencia: Numero de actividades de docencia / Numero total

de personal en EDP

- Resultados con trascendencia econdmica

- Ingresos por personal en EDP: Cuantia de los ingresos obtenidos por el

proyecto / Numero total de personal en EDP

+ Creacion de empleo: Numero de contratos indefinidos del personal que

trabajo en el proyecto directamente relacionados con su contenido / Nimero
total de contratos del personal que trabajo en el proyecto directamente rela-
cionados con su contenido

» Ocurrencia de la creacion de empresas

+ Productos y servicios: Numero de productos y servicios comercializables /

Numero total de personal en EDP

¢ Recursos del proyecto

- Numero de investigadores en EDP: Suma de los porcentajes de dedicacion de
cada miembro al proyecto / 100

- Indicador de adicionalidad: Importe total de la ayuda concedida / Gasto total
ejecutado con cargo al proyecto
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- Gasto ejecutado por personal en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al
proyecto / Numero total de personal en EDP

- Gasto ejecutado por investigador en EDP: Gasto total ejecutado con cargo al
proyecto / Numero total de investigadores en EDP

- Incremento del nimero de cofinanciadores del proyecto: Nimero de cofinancia-
dores en el momento final- Numero de cofinanciadores en el momento inicial.

- Incremento del ndmero de colaboraciones: Numero de colaboraciones formales
e informales y directamente relacionadas con la temética del proyecto estable-
cidas en el momento final -Numero de colaboraciones formales e informales y
directamente relacionadas con la temdtica del proyecto establecidas en el
momento inicial

- Sinergia con otros proyectos: Numero de proyectos en curso directamente rela-
cionados con la temadtica del proyecto en el momento final - Numero de proyec-
tos en curso directamente relacionados con la temadtica del proyecto en el
momento inicial

¢ Indicadores de calidad:

- Indicadores de autoevaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacion
por parte del responsable del proyecto.

- Indicador sintético de autoevaluacion, definido por la media ponderada de los
valores asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otor-
gado a cada criterio.

Indicador de auto-evaluacién= (VG x NR,) + (VC, x NRy) + ... (VCox NR,)

9
Donde, 2NR;
i=1

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy rele-
vante =3

- Indicadores de evaluacion. Valores asignados a los criterios de evaluacion por
parte de la comision de evaluacion.

- Indicador sintético de evaluacidn, definido por la media ponderada de los valo-
res asignados a los criterios de evaluacion por el nivel de relevancia otorgado a
cada criterio.

{FECYT 369



Indicador de auto-evaluacién= (VC: x NR,) + (VC, X NRy) + ... (VCox NRs)

9
NR;
Donde, Z '

VC es el valor asignado a cada criterio, siendo: No aplicable =0; Muy baja =1;
Baja =2; Media =3; Alta =4; Muy alta =5.

NR es el nivel de relevancia, siendo Poco relevante =1; Relevante =2; Muy rele-
vante =3

¢ Indicador de gestion. "Valoracion de la calidad y eficacia de los servicios del orga-
nismo gestor", definido por la moda de la distribucién de frecuencias de las

respuestas dadas al siguiente apartado del cuestionario, en cada periodo del segui-
miento:

En general, la calidad y eficacia de los servicios obtenidos del organismo gestor de esta
convocatoria ha sido:

[1Muy baja O Baja [0 Media O Alta ] Muy alta

Tras elaborar estos indicadores, el organismo gestor elaborard un informe final de
evaluacién (EPACE.CCR.03) que remitira al coordinador del proyecto en el plazo
de un mes desde la finalizacion del panel de evaluaciéon. Asi mismo, el organismo
gestor publicard en Internet el valor del indicador sintético de evaluacién de cada
proyecto evaluado.
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